0-1

Inledning

Valkommen till ACE. ACE ar ett test av logiskt, analytiskt tankande, det som vi i dagligt
tal kallar problemlosning.

Anvandarhandledningen ar avsedd for nya anvandare som ska certifieras och kan
darefter anvandas som uppslagsverk.

Vi rekommenderar att du anpassar handledningen genom att ldgga till egna
kommentarer i respektive kapitel under kursens gang. Du kan dven samla dina
anteckningar och de 6vningar och cases som delas ut under kursen pa de sista flikarna i
handboken.

Oversikt av innehallet:

1. Introduktion till ACE: Har far du en snabb 6verblick av vad ACE &r och vad det kan
anvandas ftill.

2. Historik: Ger en Overblick av tankar och forskning som ligger bakom den har typen
av test.

3. Testetik: Beskriver hur ACE anvadnds pa ett etiskt forsvarbart satt utifran
internationellt vedertagna riktlinjer. Dessutom klargor vi omraden dar géllande
lagstiftning paverkar hur ACE anvands inom foretaget.

4. Informationsblad: Kopia av den information som testpersonen ser pa skdrmen
innan testet inleds. Kan dven delas ut skriftligen till testpersonen.

5. Aterkopplingssamtal — Aterkopplingsguide for ACE: Beskriver hur testresultatet
tolkas och ger dig konkreta hallpunkter och fragor som du kan anvanda dig av
under ett aterkopplingssamtal. Du far ocksa en 6verblick av hur du forbereder och
genomfor aterkopplingen. Slutligen hittar du 2 cases utformade som uppgifter.

6. Snabbguide till Metis: Anvandarhandledning till IT-systemet.

7. Testteori: Ger den nddvandiga teoretiska bakgrunden for att kunna lasa och
forsta resultatet av ett ACE. Ger dessutom ett underlag for att forsta hur testet ar
framtaget och hur kvaliteten av det understods.

8. Vanliga fragor om ACE: Ger svar pa en rad fragor som ofta stélls av ACE-anvdndare.
9. Ordlista om ACE: Forklaring av fackspecifika uttryck.
10. Cases och dvningar: Har kan du sortera in papper fran kursen.

11. Egna anteckningar: Har kan du sortera in eventuella anteckningar fran kursen och i
ovrigt.
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Lasanvisningar

Ordningsféljden for kapitlen foljer kursplanen sa langt det ar mojligt. Kapitel 1 och 2
kan lasas utan foregaende kunskaper om testet. | inledningen till varje kapitel finns
en oversikt av innehallet i punktform. Sist i kapitlen 2, 3, 5 och 7 (Historik, Testetik,
Aterkopplingssamtalen och Testteori) finns en sammanfattning av innehallet i kapitlet.
Du kan samla dina anteckningar samt de 6vningar och cases (fall) som delas ut under
kursen i kapitel 11 och 12.
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Introduktion till ACE

| detta avsnitt far du en overblick av:

e Vad ACE kan anvandas till

e Vilken typ avtest ACE ar

e Vad ACE innehaller

e Hur ACE fungerar i praktiken

Amnena férdjupas i andra avsnitt i denna anviandarmanual.

Vad ACE kan anvandas till

Vid rekrytering och medarbetarutveckling ar det ofta viktigt att kunna forutsdga
nuvarande och framtida medarbetares potential i férhallande till en given
arbetsfunktion. Det ar 6nskvart att klarlagga férvantningar pa medarbetares
framgangar i en arbetsposition eller en utbildning.

Framgang i en given arbetsuppgift eller utbildning ar inte
enbart beroende av fardigheter och erfarenheter. Det &r minst
lika viktigt att kunna tillagna sig och anvanda nya kunskaper,
forsta samband mellan ny information och nya situationer samt
harifran ta de basta besluten.

Kompetens for “problemldsning” dr mycket efterfragat i manga
arbetsfunktioner. En viktig del av problemldsning ar formagan
att dra slutsatser pa grundval av given information och logiskt
tankande. Vi anvander denna kompetens varje gang vart arbete
kraver att vi ska fatta beslut utifran en méangd upplysningar.

| manga arbetssituationer, i synnerhet for chefer, ar dessa
upplysningar ofta bade otillrdackliga och oprecisa. Samtidigt dnskar och kraver vi att det
basta beslutet fattas utifran det underlag som finns tillgangligt.

Adjustable Competence Evaluation (ACE) 4r en metod for att bedoma kompetensen
for logiskt, analytiskt tdnkande. Denna kompetens innefattar det som vi i dagligt tal
beskriver som:

e FOrmagan att tillagna sig nya kunskaper

e Fo6rmagan att uppfatta relationer och sammanstélla mening mellan information och
situationer

e Formagan att utarbeta handlingsplaner

e Formagan att fatta de utifran en logisk angreppsvinkel basta besluten
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Testtyp

Adjustable Competence Evaluation (ACE) ar ett kognitivt test (eng: Cognition = tankar
eller tankesatt). Testet bedémer den sa kallade maximala prestationsnivdn.

Kognitiva tester har som syfte att belysa en persons kompetens, kunskaper och
fardigheter. De skiljer sig fran personlighetstester, vilkas mal ar att ge en bild av en
persons typiska beteende. Kognitiva tester handlar om vad personen kan astadkomma,
medan personlighetstester handlar om hur personen typiskt uppfor sig i olika
situationer.

Kognitiva tester ar typisk uppdelad i
anlagstest og fardighetstest. Vid en
forsta anblick kan dessa tva testtyper
paminna mycket om varandra. Med
andra ord, om man enbart tittar pa
uppgifterna, kan det i vissa fall vara
svart att se skillnad pa ett anlagstest
och ett fardighetstest. Skillnaden &r
emellertid testets syfte: Vilken slags
beddmning den anvands for.

Anlagstest Fardighetstest
(ACE)

Fardighetstest

Fardighetstester bedémer forvarvade kunskaper och fardigheter vid en given tidpunkt
inom specifika omraden (t.ex. sprakkunskaper eller raknefardigheter). Resultatet av
ett fardighetstest ar ett uttryck for det utbyte som en testperson har haft av tidigare
utbildning och tréning. Pa sa satt ar fardighetstester orienterade mot testpersonens
tidigare och nuvarande prestationsniva.

Anlagstest

Anlagstester bedomer den intellektuella potentialen, t.ex. uppmarksamhet, minne
och snabbhet i att genomskada problemstéllningar. Syftet med denna typ av test ar
att beddma testpersonens potential i forhallande till en anstallning eller utbildning.
ACE avspeglar testpersonens kompetens (potential) att lara sig nya saker i framtiden
relativt oberoende av tidigare forvarvade kunskaper. ACE ar en metod for att bedéma
testpersonens potential/kompetens for framtida inldrning och utveckling.

Varfor denna typ av test?

Manga studier har visat att om man bara ska anvdanda en enda metod, dr denna typ av
test den basta for att forutsaga framtida arbetsrelaterad framgang. Med andra ord finns
det ett ndra samband mellan framtida, arbetsrelaterad framgang och medarbetarens
kognitiva niva (Schmidt och Hunter, 1998; Hunter, 1986; Salgado et al., 2003).
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Uppgifterna i ACE ar logikbaserade. Anvandningen av logikbaserade fragor for
bedémning av kognitiv niva ar val underbyggt av manga ars forskning.

Uppgiftstyper i ACE

Formagan till logiskt, analytiskt tdinkande bedéms mot bakgrund av upp till 3 kognitiva
funktionsomraden. Féljande funktionsomraden kan inga:

e Numeriskt
e Spatialt
e \Verbalt

Gemensamt for alla uppgifterna i ACE ar att problemlésningen férutsatter att
testpersonen ser sambanden i informationen och utifran detta drar en slutsats.

Numeriska uppgifter

Det kravs raknekunskaper for att kunna l6sa uppgifterna. Det
racker att ha grundlaggande fardigheter nar det géller de fyra
raknesatten (addition, subtraktion, multiplikation och division)
motsvarande sista arskursen i grundskolan.

Det framgar inte direkt av texten till uppgiften vilket raknesatt
som ska anvandas for att 16sa uppgiften. Det ska testpersonen sjalv komma fram till.
Uppgifterna ar upplagda sa att testpersonen ska prova sig fram med olika metoder. Det
ingar inte nagot tolkningselement i uppgifterna.

Spatiala uppgifter

| de spatiala uppgifterna ska testpersonen identifiera
sammanhanget i en grupp av 8 monster. Utifran detta ska
testpersonen harleda vilken av 6 mojliga 16sningar (mdnster)
som passar in som det 9:e monstret i gruppen.

Uppgifterna ar konstruerade pa sa satt att monstren hela tiden ar uppbyggda efter ett
nytt system. Ett system kan t.ex. vara att sammanhanget ska ldsas fran vanster till hoger
i “rader”. Ett annat system kan vara att sammanhanget aterfinns uppifran och neri
"kolumner” osv. Det &r alltsa inte mojligt att hitta ett system som kan anvandas for alla
uppgifterna.

Figurerna har bara betydelse i forhallande till de andra figurerna som férekommer i
uppgiften. Det kravs alltsa inga sarskilda forkunskaper for att avldsa vad figuren "visar”.
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Verbala uppgifter

Det finns tva typer av verbala uppgifter:

Verbala uppstallningar: Testpersonen ska harleda och
sammanstalla kunskaper utifran verbala utsagor om
uppdiktade personer, foremal eller handelser. De sammanlagda
kunskaperna anvands for att harleda nya kunskaper sa att man
hela tiden bygger vidare pa de slutsatser som har framkommit
fran en given utsaga.

Losningen av dessa kraver att testpersonen uteslutande haller sig till de konkreta
upplysningarna och inte gor egna tolkningar av dem.

Verbala analogier: Testpersonen ska forsta sammanhanget mellan ordpar pa en mer
eller mindre abstrakt niva. Uppgifterna kraver att testpersonen kan utldsa betydelser
och sammanhang mellan ord, vilket kvaver formaga att resonera utifran ordens
betydelse. Det kravs inga sarskilda forutsattningar eller specialkunskaper for att forsta
sjalva orden.

Testets bestandsdelar och podngsattning
Informationsblad

Informationsbladet ingar i onlinetestet och beskriver hur testet ar utvecklat, vilken
norm som ligger till grund for resultatet samt vilka forvantningar testpersonen

kan ha pa det foretag/den person som han eller hon blir testad av. En kopia av
informationsbladet ingar i den har handboken.

Onlinesystem

Testet gors online och administreras med hjalp av Metis-
systemet.

Det gar att vélja vilka skalor som ska inga i testet samt vilken
precision man vill ha i testresultatet. Avsnittet Metis innehaller
mer information om skalor, precision och testlangd.

Det finns bara ett ratt svar pa varje uppgift i testet. Testpersonen ska férsdka svara ratt
pa sa manga uppgifter som mojligt. Tidsatgangen mats ocksa.

Metis ger snabb 6verblick 6ver alternativen, vem som har testats och vad hans/hennes
resultat blev.
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Podngsattning

Resultatet av testet beror pa vilka uppgifter testpersonen svarade ratt/fel pa under
testet. Resultatet anges i forhallande till en normgrupp. Det registreras hur lange
testpersonen tar pa sig att gora testet och detta anges separat samt dven i forhallande
till normgruppen.

Resultat

Nar resultatet finns online har testpersonen majlighet att visa eller skriva ut hela eller
delar av Aterkopplingsrapporten. Aterkopplingsrapporten ger en kortfattad beskrivning
av testet samt illustrerar resultatet bade grafiskt och med en lattforstaelig formulering.
Den ska lamnas till testpersonen. | Metis gar det att ange att rapporten automatiskt ska
skickas till testpersonen nar denne har avslutat testet.

Bekraftelse av resultat i o6vervakade test

Det finns mojlighet att bekrafta giltigheten hos resultatet av ett odvervakat test genom
att |ata testpersonen genomfora ett kort, Overvakat bekraftelsetest i samband med att
ni mots.

Vad anvands ACE till?

ACE kan anvandas i en rad olika sammanhang. Det kan anvandas for att klarlagga:
e FO6rmagan att tilldgna sig nya kunskaper.

e Formagan att upptacka samband mellan information och situation.

e Formagan att fatta beslut utifran ett givet underlag.

e Komplexiteten hos de arbetsuppgifter som personen ska arbeta med.

e Hur personen kommer att passa in i en grupp/ett team. Kompletterar de varandra?
Ar de p& samma niva infér logiska och analytiska utmaningar?

e Framtida potential i relation till mer krdvande uppgifter.
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Historik

| detta avsnitt kan du ldsa om:

e Var kommer idén till ACE fran?

e Vad har forskningen lart oss om intelligens?

e Vilka dr nagra av de mest kdnda teorierna om intelligens?
e Varfor ar ACE inte ett intelligenstest?

Intresset for att mata det manskliga intellektet

Intresset for att kunna beskriva, dela upp och mata det manskliga intellektet har
stadigt 6kat sedan det forsta intelligenstestet lanserades 1905. Idag ar det en utbredd
och etablerad metod att anvanda tester for att faststélla fardigheter inom skola och
utbildning. Inom arbetslivet anvdnds fardighetstester ofta, men dven fardighets-/
anlagstester utgor allt oftare en aterkommande del av proceduren vid anstéallning och
vidareutveckling.

Aven om intelligensbegreppet idag har en mycket bred definition, férblir den kirna av
begreppet som handlar om snabb och effektiv problemlésning central fér var formaga
att studera och arbeta. Det &r denna kdrna som ACE fokuserar pa. | detta kapitel kan du
Idsa mer om historien och forskningen bakom anlagstestning.

Fran filosofi till empiri

Studierna av individuella olikheter i intellektuell férmaga och potential kom i fokus

pa allvar forst i mitten av 1800-talet, da intresset for differentialpsykologi (studier

av individuella olikheter i beteende) bérjade védxa. Fram till dess dominerade den
filosofiska ansatsen nar det gallde kognitiva formagor och individuella olikheter. Den
filosofiska ansatsen har sitt ursprung i antiken, dar i synnerhet Platons och Aristoteles
teorier har haft stort inflytande. Redan for ca 2 700 ar sedan noterade Homeros
(Odysséen, ca 700 f.Kr.) att en person kunde vara ful men bra pa att formulera sig och
Overbevisa andra, medan en annan person kunde vara vacker men samtidigt dalig pa att
kommunicera med andra.

Platon (427-347 f.Kr.) gjorde skillnad mellan kroppen och sinnet (sjdlen) i sina
filosofiska betraktelser om méanniskan. Ordet intelligens eller intellekt forekommer
inte i hans skrifter, men han gjorde iakttagelser om det som vi i dag kallar intellektuella
féormagor: Han liknar det manskliga sinnet vid en vaxklump i vilken man far avtryck av
det som man observerar i varlden omkring sig — pa samma satt som man skulle gora
en gipsavgjutning (tdnk pa inneborden av frasen: “Att fa ett intryck”). Platon menar

att ”intryck” lagras i vaxet som avgjutningar. Vaxklumpen kan skilja sig at vad galler
"hardhet”, "fuktighet” och “renhet”. Om vaxet ar rent, genomskinligt och tillrackligt
djupt, kommer sinnet att med latthet halla kvar information och samtidigt inte vara
sate for forvirring. Sinnet kommer bara att tanka “saker” som &r sanna, och eftersom
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intrycken i vaxet ar genomskinliga, kommer intrycken snabbt férdela sig pa sina
respektive platser i vaxet. Om vaxet ar “grumligt” och ogenomskinligt, alternativt
mycket mjukt eller mycket hart, finns det defekter pa intellektet. Personer, vars vax ar
mjukt, har latt att lara men glommer snabbt. Personer, vars vax ar hart, tar langre tid pa
sig att lara men kommer i gengéld att komma ihag det som larts in. Personer, vars vax
ar ojamnt, kommer enbart att ha oklara intryck. Det samma géller de som har hart vax,
eftersom de inte ar djupa i sina tankar (Sternberg, 2000).

Aristoteles (384—322 f.Kr.) kom ndrmare inpa var uppdelning av/uppfattning om
intellektet. Han havdade att kognitiva formagor som att ténka, tillagna sig kunskaper
och resonera, var beroende av minne och kanslor. Han var den forste att beskriva psyket
som bestdende av kognitiva funktioner och emotioner (Jensen, 1998).

| mitten av 1800-talet genomférde Charles Darwins kusin, Francis Galton
(1822—-1911), de forsta empiriska studierna av kognitiva fardigheter och
individuella olikheter. Empiriska studier kdnnetecknas, till skillnad fran
den filosofiska ansatsen, av systematisk insamling av data, objektiva
matningar och experiment. Galton var fascinerad av att méata och rakna
saker. Bland annat utvecklade han en metod for att mata i hur hog grad
Francis Galton  en foredragshallare fangslade sin publik. Genom att rdkna och faststélla
antalet hostningar, snérvlanden, fotrorelser samt pa det satt som
ahorarna holl sina huvuden, kunde man bedéma hur fangslande féredraget hade varit.

For att kunna hantera de datamangder som Galton samlade in fran sina otaliga studier,
utvecklade han statistiska berakningsmetoder. Nagra av dem anvands an idag. Galton
var och ar alltjamt ansedd som en erkdnd vetenskapsman inom manga discipliner,
daribland genetik, statistik och psykologi. Nar det géller kognitiva fardigheter och
individuella olikheter var han séarskilt engagerad i betydelsen av genialitet och arftlighet.
Galtons slutsats var att intelligens varierar mellan manniskor och att intelligensnivan i
hog grad ar arftlig. Sedan hans studier har man fokuserat pa utveckling av teorier och
metoder for att forsta och upptéacka individuella olikheter.

Galton sjalv refererade séllan till ordet intelligens och utvecklade aldrig nagon formell
definition. Hans tanke var att ju battre och mer kansliga en persons sinnen var, desto
mer intelligent var personen. Galton testade sensorisk diskrimination och reaktionstid
for att bedéma detta. Vid testning av sensorisk diskrimination matte han hur sma
olikheter en person kunde kdnna skillnad pa nar han/hon blev utsatt for tva nastan
identiska sinnesintryck, t.ex. tva nastan lika langa linjer eller tva nastan lika harda
tryck i handen. Sensorisk diskrimination och reaktionstid betraktades da inte som
anvandbara nar det géllde att klarldgga individuella olikheter. Det later kanske inte
heller som nagot som vi idag skulle forknippa med intelligens. Analyser har dock visat
(Deary, 1994 i Sternberg, 2000) att det forefaller finnas en svag koppling mellan basala
sinnesprocesser och hur bra man klarar sig i skolan eller pa universitetet. Kopplingen ar
dock for svag for att vara anvandbar i praktiken.

Med de forsta teorierna om individuella olikheter foljde 6nskemalet om att kunna méta
och férutsaga framtida beteenden och framgangar.

master" value people”
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Den franske psykologen Alfred Binet (1857-1911) menade att intelligens
inte kunde bedémas med hjalp av enkla sinnesfysiologiska matningar.
Det skulle kravas komplicerade uppgifter for att bedéma komplicerade
kognitiva férmagor. 1904 anlitade den franska staten Binet och

hans kollega Theodor Simon for att hitta ett satt att bedoma barns
skolmogenhet. 1905 utgav Binet och Simon det forsta intelligenstestet. .
Provet bestod bl.a. av en rad fragor som var inriktade pa barnets Alfred Binet
ordférrad, forstaelse av tal och logiska sammanhang, barnets omdémesformaga

mm. Testet var standardiserat i forhallande till normala barn. Resultatet av provet
uppgavs vara barnets “mentala alder”. Ett 7-arigt barn, som bara kunde 16sa uppgifter
motsvarande vad en 4-aring kunde 16sa, hade alltsa den mentala aldern 4 ar.

Manga forknippar begreppet IQ (intelligenskvot, eng: Intelligence Quotient) med
Binet, men det var faktiskt hans tyske kollega Willam Stern som 1912, efter Binets dod,
uppfann 1Q-begreppet.

| samband med utvecklandet av det forsta intelligenstestet tog intelligensforskningen
fart pa allvar. Vid borjan av forsta varldskriget uppstod ett stort behov av att valja ut
rekryter och att placera ut dessa pa olika utbildningar. Omkring 1 750 000 personer
testades med sadana tester. Testpersonens resultat beraknades relativt de 6vriga
testpersonernas resultat. | grund och botten ar detta samma metod som man anvander
idag for att utvadrdera tester.

Idag finns ett stort antal teorier som ror intelligens. Har foljer en kortfattad introduktion
till nagra av de mest kanda uppfattningarna och definitionerna:

G-faktorn

Charles Spearman (1863—-1945), en engelsk psykolog, var engagerad

i Galtons teori om individuella olikheter nar det galler kognitiva
fardigheter och orsaken dartill. | bérjan av 1900-talet utvecklade
Spearman faktoranalysen (en statistisk berdkningsmetod) som gor det
moijligt att reducera komplexiteten i stora datamangder. Med hjalp

av faktoranalys fann Spearman att det fanns ett samband mellan de
Charles Spearman  ragy|tat som personer uppnadde for olika typer av uppgifter. Kort sagt
upptackte Spearman att om en person var battre 4n genomsnittet pa att I6sa t.ex.
rakneuppgifter, sa var personen — allt annat lika — ocksa battre dn genomsnittet pa att
|6sa skriftliga uppgifter. Det fanns alltsa ett generellt samband mellan prestationsnivan
for olika typer av uppgifter. Spearman tillskrev detta samband en bakomliggande faktor:
G-faktorn (dar g star for “general intelligence”, allman intelligens). | Spearmans teori

ar g-faktorn den generella kognitiva formaga som ingar i varje form av aktivitet som
kraver kognitiva fardigheter (t.ex. att ldsa, forsta och minnas). Bildligt talat kan man
uttrycka detta som ett mentalt fundament eller en grund: Ju hogre g, desto mer stadigt
ar fundamentet. Ju stadigare fundamentet ar, desto starkare ar de fardigheter som

kan byggas pa det. Pa samma satt som man skulle bygga ett hus: Vissa fundament eller
grunder kan bara upp héghus, andra kan bara bara upp enplanshus. Ju hégre g-vardet
ar, desto battre ar alltsa personen pa att tillagna sig och darefter tillampa alla slags
fardigheter.
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G ar inte det enda som avgor personens prestation for en given uppgift. Spearman

fann ocksa att det for de enskilda uppgifterna/proven fanns skillnader for individen
mellan prestationerna pa de enskilda delévningarna. Spearman kallade denna faktor for
s-faktorn (dér s star for “specific intelligence”). Vissa personer kan alltsa vara battre pa
att rakna, andra battre pa att skriva, beroende pa deras individuella formagor inom de
olika omradena. Mest intressant var det dock att titta narmare pa g-faktorn, eftersom
den av allt att doma betyder nagot for personens prestationer vid alla typer av kognitiva
utmaningar. | forhallande till att [6sa arbetsuppgifter kan man saga att g-faktorn ar

den universella formagan att I6sa problem som inte nédvandigtvis har anknytning till
problemets sarart.

Pa grundval av sina studier drog Spearman slutsatsen att sarskilt tester dar
testpersonen ska uppfatta och forsta relationer och samband for att resonera sig fram
till en 16sning var lampliga nar det gallde att méata en persons g-niva. Resultatet av
denna typ av tester visar alltsa inte bara nagot om férmagan att klara sjdlva testet,
utan dven om formagan att klara manga andra former av kognitiva utmaningar — t.ex. i
samband med det dagliga arbetet.

Flytande och utkristalliserad intelligens

Den engelska psykologen Raymond B. Cattell (1905-1992) delade in intelligens

i sa kallad Fluid Intelligence (flytande intelligens) och Crystallized Intelligence
(utkristalliserad intelligens). Denna erkanda teori ger en god bild av skillnaden mellan
kognitiv potential och kognitiva fardigheter (erfarenheter). | tidigare intelligenstester
saknades ofta denna distinktion:

Flytande intelligens var enligt Cattell i forsta hand biologiskt betingad. Den omfattade
den férmaga till problemlésning och tdnkande som ar oberoende av tidigare
erfarenheter och inlérning. Tester for bedomning av formaga till logiskt tankande
kommer vanligen att ha en hog korrelation med flytande intelligens. Cattell menade att
den flytande intelligensnivan avtar med aldern.

Utkristalliserad intelligens dr daremot mer direkt avhangig av erfarenheter och
inlarning. Tester som belyser ordférrad och tester av numeriskt resonemang har en hog
korrelation med utkristalliserad intelligens. Till skillnad fran flytande intelligens menade
Cattell att utkristalliserad intelligens tilltar med aldern.

Cattell lade sjalv ner mycket tid pa att framstalla “kulturfri” intelligenstest, dvs. ett rent
test av flytande intelligens, dar personens tidigare erfarenheter och fardigheter (kultur)
inte skulle ha nagot inflytande. Man har senare kommit fram till att det knappast ar
mojligt att utarbeta ett sadant test, men Cattells arbete har understrukit hur viktigt det
ar att skilja mellan erfarenheter och potential nar man vill testa intelligens.

Arv och miljo

Ar intelligens arftligt, eller &r den beroende av var uppvixt? Denna fraga har
genomsyrat debatten om intelligens under stérre delen av 1900-talet.
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Francis Galton var pionjar inom forskningen om sambanden mellan intelligens och
arftlighet.

Galton var den forsta som genomférde studier av tvillingar. Denna metod har resulterat
i avgbrande argument i debatten om arv eller miljo. Med nutidens matt matt var
Galtons metoder tamligen grova. Han arbetade enbart med enskilda familjer och
gjorde ingen distinktion mellan en- och tvaaggstvillingpar. Hans slutsats att intelligens
var arftlig forefaller alltsa att bygga pa en forskningsmassigt bracklig grund. Fram till
1970-talet genomfordes en rad mer omfattande tvillingstudier. Dessa gick vanligen ut
pa att mata intelligensen hos tvillingpar och deras foréldrar, dar en av tvillingarna vaxte
upp hos sina biologiska foraldrar och den andra hos adoptivféraldrar. Man undersokte
ocksa skillnaden mellan endggs- respektive tvadggstvillingars 1Q. Darefter jamfordes
tvillingarnas IQ med foraldrarnas respektive adoptivforaldrarnas IQ. En del av resultaten
indikerade att intelligens i ganska hog grad var arftlig.

Kamin (1974, i Sternberg, 2000) satte ett fragetecken fér den erkdnda slutsatsen att
intelligens var arftlig. Kamin papekade en rad fel och brister i forskningen, bl.a. i en stor
tvillingundersékning som hade genomforts av den erkdnda psykologen och statistikern
Cyril Burt. | Burts rapporter forefoll resultaten att vara pafallande likartade, trots att han
undersokte olika grupper av tvillingpar. Det rader fortfarande tvivel om huruvida Burt
medvetet hade manipulerat data, men konsekvensen av denna kritik blev att det under
flera artionden framover radde stor osdkerhet vad géllde om intelligens var arftlig eller
ej.

| dag finns en bred konsensus om att intelligens delvis ar arftlig. Korrelationer mellan
adopterade tvillingar och deras biologiska foradldrar har i studier visat sig vara lika hoga
som mellan biologiska foraldrar och deras barn som vuxit upp hos foraldrarna sjalva (se
t.ex. Scarr och Weinberg, 1983 i Sternberg, 2000).

Det star dock ocksa klart att arvet, i betydelsen “de gener vi fods med”, inte enbart kan
forklara en persons intelligens. For ytterligare fordjupning i detta @mne hanvisas till
litteraturen (se t.ex. Grigorenko i Sternberg, 2000).

Flera intelligenser?

En annan, popular teori ar psykologen Howard Gardners (1943-) teori
om multipla intelligenser (Gardner, 1983 och 1997). Gardners teori
beskriver ett vidare intelligensbegrepp som inbegriper andra férmagor
an de som omedelbart hanfor sig till skolgang och utbildning (t.ex.
kroppslig-kinestetisk intelligens, musikalisk intelligens, interpersonell
intelligens osv.). Det centrala i hans teori ar att ordet intelligens bara
ar ett begrepp som beskriver formagan att 16sa problem/uppgifter

och utveckla produkter inom manga omraden. Vart och ett av dessa
omraden ar kopplade till specifika kognitiva processer som ar uttryckta i hogre eller
l[agre grad hos den individuella personen. Dessa specifika kognitiva processer aktiveras
nar man mottar eller ska forhalla sig till en bestamd form av uppgift, t.ex. ett skriftligt
material: Att kunna bearbeta ett skriftligt material krdver att man forstar ordens
nyanser, att man kan sammanfatta vad man laser och att man darefter kan uttrycka

Howard Gardner
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det klart for andra. Spraklig intelligens (Linguistic Intelligence) ar bara en av de 7
intelligenser som Gardner beskriver. Pa senare tid har Gardner kommit fram till (minst)
2 ytterligare typer av intelligens. Den reviderade teorin talar alltsa om 9 olika typer

av intelligens. Se Gardners bocker (1983, 1997) for en fordjupning av hans teori om
intelligenser.

Till vardags anvander vi var sprakliga intelligens for att kunna anvanda spraket i
bestamda syften: Exempelvis for att Overbevisa andra, att bygga upp och understodja
minnet, att formedla (halla en kurs) och for att reflektera (tolka nagot som sagts).

| Gardners teori genomgar de olika intelligenserna en utvecklingsprocess, varfor
stimulering av alla intelligenserna &r viktigt for var utveckling. De olika intelligenserna ar
inte var och en lika uttalade och deras niva skiljer sig fran person till person.

Det ligger en stor utmaning i att forsoka objektivt mata flera av Gardners

intelligenser, t.ex. interpersonell intelligens (férmagan att forsta andras 6nskningar
och motivationer). En majlighet, som Gardner ocksa sjalv har anvant for barn, ar att
observera personer som utsatts for utmaningar inom en eller flera av intelligenserna.
Denna metod anvdnds i arbetslivet i storre assessmentcenter dar testpersonerna satts
samman och observeras for att sedan bedémas hur de tacklar olika uppgifter och
relationer. For att uppna anvandbara resultat ar det ofta noédvandigt att genomfora
observationerna under flera dagar (ibland veckor) i strack. Det sadger sig sjalvt att detta
ar synnerligen tidskravande och kostnadskrdvande, varfér metoden normalt bara
anvands vid positioner pa mycket hog niva.

Sammanfattning: ACE och intelligens

Som framgar ar intelligensbegreppet vittforgrenat och omdiskuterat. Ett “riktigt”
intelligenstest ar bade omfattande och tidskravande och den staller stora krav pa
testanvandare och testperson. ACE beddmer en central kompetens i den manskliga
intelligensen. En kompetens som vi genom forskningen inom intelligensomradet vet har
stor betydelse for hur bra vi ar pa att tillagna oss nya fardigheter och kunskaper. ACE ska
dock inte forvaxlas med intelligenstest.
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Testetik

| detta avsnitt kan du ldsa om:

e Viktiga fragor for foretagets testpolicy

e Relevant lagstiftning

e Vad du ska tédnka pa innan du véljer att anvdnda ACE i en given situation

e Vad du ska tédnka pa innan du administrerar ACE

e Vad du ska tédnka pa innan du ger testpersonen aterkoppling pa resultatet
e Hur du forvarar och kommunicerar testresultat

Allmant om lagstiftning och etiska riktlinjer

Det finns en rad lagar och etiska riktlinjer som ska féljas nar man anvander ACE.

The International Test Commission (ITC) har utarbetat ”ITC Guidelines on Test Use” som
ar en uppsattning rekommendationer for anvdandning av tester i arbetslivet. Riktlinjerna
har som syfte att garantera att anvandningen av arbetspsykologiska tester sker utifran
likartad internationell standard med hansyn till testanvandarens egen kunskap och
skicklighet. Dessutom ska de sdkerstalla testpersonens rattigheter. Den fullstandiga
uppsattningen av riktlinjer kan laddas ner pa engelska fran ITC:s hemsida: www.
intestcom.org. Oversattningar av dessa riktlinjer till andra sprak samt internationella
riktlinjer och riktlinjer fran andra landers psykologsamfund kan i de flesta fall hittas pa
Internet.

| detta avsnitt kommer vi i korthet att ga igenom de viktigaste villkoren som ska vara
uppfyllda fore, under och efter anvdandningen av test — i det hér fallet ACE — inom ett
foretag.

Generellt sett ska foretaget ha satt sig in i gdllande lagar och riktlinjer for anvandning
av tester i de lander dar ACE ska anvandas. Det kan t.ex. rora sig om lagar om

skydd av personuppgifter, arbetslagstiftning osv. Det kan ocksa finns regelverk fran
intresseorganisationer, sdsom fackliga organisationer, ITC, nationella institutioner for
beddmning av arbetspsykologiska tester och liknande.

Vi gar inte igenom de specifika bestdammelserna i denna handledning eftersom

de kan variera fran land till land och @ndras fortlopande. Nagra av nedanstaende
rekommendationer ar i somliga lander féremal for lagstiftning — i andra lander &r de
"bara” etiska riktlinjer. Riktlinjerna som beskrivs nedan dr de som man minst bor folja
nar ACE anvands.

Fore anvandning av testet pa foretaget

Alla foretag som infér anvandning arbetspsykologiska tester kommer dessforinnan
att ha gjort manga 6vervaganden. Det finns dock ocksa en rad villkor som maste bli
foremal for eftertanke och beslut innan man i praktiken borjar att genomfora testerna.
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Krav pa foretaget

ACE ger vardefull insikt i kompetensen for att resonera logiskt och analytiskt. Testet
skarper uppmarksamheten och sdkerstéller att bedomningen av testpersonens
problemldésningskompetens forblir objektiv. Aven om kompetensen att tinka logiskt
och analytiskt har visat sig ha samband med framgang pa arbetsmarknaden, bér man
alltid 6vervaga i vilket sammanhang som ACE ska inga i bedomningen av en persons
lamplighet for en viss position eller ett annat syfte. Det licensierade foretaget bor
alltid vaga samman testresultatet med andra informationskallor sasom eget intryck,
referenser och liknande.

Testpolicy

Nar ett foretag beslutar sig for att anvanda ett test ar en av de forsta atgarder man bor
vidta att utarbeta tydliga riktlinjer for:

e vem som har tillgang till och ansvar for test och testresultat.
Detta bor begransas sa langt det ar mojligt. Enbart de
personer som konkret har anvandning av det, och som har
den utbildning som kravs, bor ha tillgang till dessa. [ g

e hur test och uppgifter skyddas sa att enbart behoriga personer har tillgang till dem.

e hur testpersonen informeras om att testresultaten rapporteras vidare och dven hur
testpersonens uttryckliga medgivande till detta inhamtas.

e hur lange data lagras i en sadan form att testpersonen kan identifieras.

e hur det sdkerstalls att testpersonen pa begaran kan fa
sina testresultat forstorda.

. A~ ¢ vad konsekvensen blir om en testperson nekar till att
: genomfora testet.

Riktlinjerna utarbetas ofta som en testpolicy i foretaget, sa att alla medarbetare i
foretaget ar bekanta med instéllningen till och bruket av arbetspsykologiska tester.

Dessutom ska foretaget forsakra sig om att testanvandarna ar i stand att:
e undvika att anvdnda daliga tester som inte ar val dokumenterade.

e veta nar det ar relevant att testa — och nar det inte ar relevant.

e veta vilka tester som bor anvandas for vilka andamal.

e tolka testresultatet korrekt.

e | fall da man ger aterkoppling pa resultatet: Att ge en etiskt korrekt och kvalitativt
tillfredsstallande aterkoppling — en aterkoppling som dels ger foretaget den
nodvandiga kunskapen och dels ger testpersonen ett positivt utbyte av processen.
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Krav pa testanviandaren

Med hjalp av en professionell hantering av ACE bidrar du som testanvandare vasentligt
till foretagets omddme nar det galler personalpolitik.

Alla testanvandare ska besitta de nédvandiga kvalifikationerna for att kunna bli
certifierade av Master Management. Certifieringen sker genom grundutbildningen
hos Master Management. Darmed sakerstalls den hoga standard som vi i Master
Management har forpliktigat oss till.

For att kunna leva upp till de ovannamnda kraven maste testanvdandaren vara medveten
om granserna for sin egen kompetens och inte déverskrida dem. Testanvdandaren ska
dessutom anvanda testet i tillrdcklig omfattning for att uppratthalla sina kunskaper om,
forstaelse av och rutin vad géller tolkningen av ACE. | de fall da testanvdndaren star
infor ett mycket ovanligt testresultat ar testanvandaren skyldig att kontakta Master
Management for rad och vagledning.

Testanvandaren ska alltid bedéma testresultat med utgangspunkt fran den
dokumentation som formedlades i certifieringsutbildningen. ACE far bara anvandas
inom de omraden som namns i denna handledning.

Overvig och kommunicera syfte och ramar innan ACE tas i bruk

Resultatet av ett ACE ar av ett slag som kan jamforas med andras resultat — man kan
vara "béttre” eller "sdmre” dn andra. Pa manga féretag och i manga sammanhang ar
inbordes konkurrens en naturlig del av vardagen och man kan vara nyfiken pa varandras
testresultat. Men da det rader inb6rdes konkurrens finns det ocksa en risk for personligt
nederlag. Det ar som regel de som har bra testresultat som ar ivrigast att visa sina
resultat och som pa detta satt satter press pa andra att visa sina resultat.

Vi rekommenderar att testpersonerna ombeds att behalla sina resultat for sig sjalva.
Under alla omstandigheter ska malsattningen med testet vara tydligt och formedlad
innan testet tas i bruk.

ACE och MPA

Rekrytering, sammansattning av team samt personlig utveckling dr nagot som
genomfors i forhallande till de arbetsuppgifter som man ska utfora respektive de
kollegor som man ska samarbeta med. ACE sager oss nagot om hur bra en person ar pa
att resonera, men inte hur vederborande foredrar att gora det eller vad personen lagger
vikt vid i sitt resonemang: Manniskor eller arbetsuppgifter? Detaljer eller helheten?
Inom eller utanfér ramarna? Osv. Kunskapen om personens 6nskade beteende i
forhallande till arbetsuppgifter och i relation till andra personer kan undersékas med
hjalp av Master Person Analys och Master jobbprofil. Dessa upplysningar kompletterar
ACE-resultatet och hjalper till att ge en mer nyanserad bild av testpersonen.
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Under anvdndningen av testet pa féretaget
Testet administreras korrekt

Svaren pa uppgifterna i ACE utgor grunden for testets resultat. For att fa ett exakt
resultat ar det viktigt att testet genomfors under de ratta omstandigheterna. Detta
innebar att:

e Alla som genomfor testet ska, savitt det ar maijligt, géra det pa samma villkor.
Om testet genomfors pa annan plats d@n hos testanvdandaren ska testpersonen
tidsmassigt ha en rimlig chans att inratta sig optimalt.

e Testpersonen uppmanas att noga ldsa genom testinbjudan och informationen till
testpersoner. Eventuella fragor fran testpersoner ska besvaras av testanvandaren
fore testet.

e Informera testpersonen om att det alltid finns maojlighet att fa se resultatet och att
det gar bra att stélla fragor om detta till testanvandaren. Bade fore och efter testet.
Testet kommer for de flesta testpersoner att forefalla okdnd. Da testpersonen av
naturliga skal inte vet exakt vad och hur mycket som testet egentligen visar, kan det
for somliga upplevas som obehagligt att fraimmande méanniskor vet nagot om dem
som de kanske inte vill att de ska kdnna till. Nar testpersonen vet att det kommer att
ges mojlighet att se resultatet och stalla fragor om det vid behov, 6kar sannolikheten
for att personen ar mer avslappnad och darfor arbetar optimalt med 16sningen av
uppgifterna.

e Du bor betona att testet ar konstruerat pa ett sddant satt att de allra flesta inte
kommer att kunna l6sa alla uppgifterna korrekt. Uppgifterna i ACE ar gjorda sa att
man bara kan svara "ratt” eller “fel”. For vissa kan detta skapa prestationsangest.
De flesta kommer att uppleva en del av uppgifterna som “svara” eller “7omajliga”
att 16sa. Det kan vara svart att helt undga nervositet eller oro i detta sammanhang.
En del av det kan dock avhjalpas genom att testanvandaren inleder pa det satt som
beskrivs ovan.

e Testpersonen ska utféra uppgifterna i lugn och ro och far inte avbrytas. Detta bor
sarskilt understrykas om testet inte genomfors hos testanvandaren.

Aterkoppling till testpersonen

Nér testpersonen ar klar med testet ska han/hon alltid atminstone
fa en ACE Aterkopplingsrapport skickad till sig. Master Management
rekommenderar dven att det, dar sa ar praktiskt mojligt, genomférs
ett aterkopplingssamtal mellan testanvandaren och testpersonen. En
mojlighet ar att enbart erbjuda och genomféra aterkopplingssamtal
med de testpersoner som sjdlva dnskar det efter att ha sett sin
Aterkopplingsrapport.

Utgangspunkten for att anvanda ACE bor vara att bagge parter har ett intresse av att
klarldgga huruvida det aktuella jobbet, sammanhanget eller de aktuella uppgifterna
passar for testpersonen. Foretaget, eftersom det investerar i att anstalla, befordra eller
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vidareutbilda testpersonen och testpersonen, eftersom han/hon vill ha utmaningar som
ar anpassade efter den egna kompetensen.

Under aterkopplingssamtalet bor testanvandaren redan i inledningen av samtalet
koncentrera sig pa de punkter som ar relevanta for den aktuella tjansten eller den
aktuella situationen. Aven om resultatet fran ett ACE — till skillnad fran MPA — inte
handlar om preferenser, utan om kompetens, kan testpersonen ha nytta av att fa
resultatet insatt i ett konstruktivt sammanhang: Vad kan testpersonen anvanda
resultatet till for att kunna ga vidare pa ett bra satt?

Resultatet av ACE far inte forvaxlas med ”intelligens” eller 1Q (intelligenskvot).
Sammanhanget ar narliggande och vissa av uppgifterna i ACE kan paminna om den
typen av tester. Intelligens- eller IQ-begreppet spanner dock 6ver ett mycket bredare
spektrum av egenskaper dn vad ACE gor. Exempelvis gér inte ACE nagon beddémning av
om en person ar bra pa att halla stora mangder kunskaper i minnet eller om personen
ar bra pa att géra manga saker samtidigt (multitasking). Intelligens-/1Q-begreppet bor
darfor inte anvandas i detta sammanhang.

For att [amna tid for fragor och kommentarer ska du sétta av minst 20 minuter till ett

aterkopplingssamtal. | de fall da bade ACE och MPA anvands, bor du satta av mer tid.

Se da ocksa till att tanka igenom vilka hypoteser kombinationen av testresultat kan ge
upphov till.

Forberedelser for feedback

Aterkopplingssamtalen bér dga rum pa ett sprak som ar lattbegripligt for mottagaren sa
att missforstand undviks. Tank igenom foljande fére aterkopplingen:

e Forsakra dig om att du pa ett lattforstaeligt satt kan forklara vad det &r som testet
mater. Exempelvis vad de olika uppgiftstyperna mater.

e Var beredd pa att forklara det logiska argumentet for att personen ska genomga
testet, t.ex. att det arbete som personen ska utféra ofta innebar att han/hon ska
fatta det basta beslutet utifran givna upplysningar.

e Lisigenom testpersonens Aterkopplingsrapport, sa att du ar bekant med
formuleringarna.

o Qvervag, baserat pa testpersonens poangsumma, vad du kan uttala dig om i relation
till befintliga undersékningar av reliabilitet och matprecision.

e Overvig hur du ska presentera sjilva resultatet: Hur ska du férklara podngen pé ett
lattbegripligt satt?

e Samtalet ska ha en konstruktiv balans mellan testpersonens styrkor och
utvecklingspunkter.

e Testpersonen har ratt att fa en kopia av testresultatet i form av en
Aterkopplingsrapport. Skriv ut denna pa papper fore samtalet, om testpersonen inte
redan har fatt den.
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Feedback

Det ar latt hant att man bara fokuserar pa testets resultat nar man ger en aterkoppling.
Var uppmarksam pa testpersonen nar du ger feedback: Uppmuntra till fragor. Gor
pauser medan du talar. Hall ett 6ga pa kroppsspraket: Har han/hon forstatt eller sager
han/hon bara att de har forstatt?

Utga fran en struktur vid samtalet. Den kan se ut pa féljande satt:

e Introducera, genomfor och presentera resultatet av bekraftelsetestet (Metis
Confirm) om du har bestamt dig for att anvdanda det.

e Avgransa samtalet: Forklara vad ni ska prata om (testresultatet) och hur lang tid det
kommer att ta.

e Se till att personen ar trygg med situationen. Beratta lite om vem du ar och vad din
uppgift ar i det har sammanhanget. Informera om tystnadsplikten. Beratta varfér du
eventuellt gor anteckningar och ge testpersonen majlighet att sjalv gora detta.

e Fraga om reaktioner: Be om personens omedelbara reaktion pa att bli testad/
intervjuad. Pa sa satt behover inte personen kdnna att han/hon maste halla inne
med asikter och/eller kanslor.

e Forklara resultaten pa ett lattbegripligt satt och ge personen tid att komma med
kommentarer.

e Koppla samman resultaten med relevanta situationer ur personens vardag eller med
det sammanhang i vilket personen eventuellt ska inga. Aterkopplingsguide for ACE
kan anvandas som inspirationskalla.

e Om MPA anvands tillsammans med ACE: Diskutera sambanden mellan dessa resultat
och hur dessa kan forhalla sig till testpersonens dagliga arbete.

¢ Avsluta med att sammanfatta vad ni har pratat om och hur det hanger ihop med
syftet med samtalet. Forsakra dig om att personen forstar sina resultat. Uttryck
och anteckna tydligt vilka mojliga oenigheter som kan uppsta under vigens gang.
Informera om nar och hur resultatet Iamnas vidare till de avtalade parterna.

o Limna over Aterkopplingsrapporten om du inte redan har gjort det.

Efter anvandningen av testet pa foretaget

Aven efter det att en testperson har genomgatt ACE och fatt sitt resultat finns det
forhallningsregler som man maste ta hansyn till pa foretaget.

ACE omfattas av lagar och tillkinnagivanden som ror kansliga personuppgifter.
Detta innebar skarpta regler nar det géller forvaring och tystnadsplikt. Den gallande
lagstiftningen for Sverige och EU hittar du via Datainspektionens hemsida: www.
datainspektionen.se.
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Testpersoner kan krava att deras resultat forvaras pa ett betryggande satt och enbart
kan anvandas efter den berérdes medgivande i samband med en konkret process. Varje
testperson ska pa samma satt lamna sitt skriftliga medgivande till att testresultaten
forvaras. Ditt foretag har skyldighet att forstora testresultaten nar den tidsfrist for
forvaring som testpersonen har godkant [6per ut.

Sammanfattning av testetik

Fore

1. Det ska finnas en tydlig policy i skriftlig form for foretagets anvandning av tester.

2. Testanvandaren ska vara kunnig och kompetent, sa att testet inte misstolkas eller
missbrukas.

3. Syftet med att anvdanda bestamda tester i givna sammanhang ska vara klarlagt:
Varfor testar vi — och varfér med just detta test?

Under

4. Testpersonen ska ges en forklaring av vad testet gar ut pa och varfér han/hon ska
testas.

5. Testanvandaren har skyldighet att kontakta Master Management vid tveksamheter
som ror det enskilda testet.

6. Testpersonen ska atminstone fa en Aterkopplingsrapport skickad till sig. Master
Management rekommenderar dven att man genomfor ett aterkopplingssamtal med
testpersonen.

Efter

7. Testet och tillhérande material ska férvaras pa samma satt som andra kansliga
personuppgifter. Sa snart som foretaget inte langre har specifik anvandning av
testresultaten ska dessa forstoras.

8. Testerna ska behandlas under sekretess och far enbart ldmnas vidare i identifierbar
form efter avtal med testpersonen.

Se till att kontinuerligt uppdatera dina kunskaper och din kompetens inom omradet,
t.ex. genom att trana tillsammans med andra certifierade testanvandare och att delta
vid utbildningsdagar och 6vriga arrangemang.
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Informationsblad om ACE

PRODUKTNAMN
Adjustable Competence Evaluation (ACE)

PRODUCENT

Master International A/S
Gydevang 39-41

DK-3450 Allergd, Danmark
Tel.: +45 7027 70 80

UTGIVNINGSAR

Den senaste versionen ar utgiven 2010. Testet utvecklas och dokumenteras
fortlopande.

TESTETS UPPBYGGNAD OCH OMFATTNING

ACE &r ett test som anvands for att bedéma férmagan till logiskt, analytiskt tankande.
Logiskt, analytiskt tankande ar ett begrepp som betecknar formagan att uppfatta
samband och sammanfatta betydelsen av information och situationer for att sedan
kunna harleda en slutsats.

Testresultatet beskriver formagan till logiskt, analytiskt tdnkande i allmanhet mot
bakgrund av uppgifter inom ett eller flera av foljande omraden: Numeriskt/spatialt/
verbalt.

TESTRESULTAT OCH NORMER
Resultatet jamfors med statistiskt framtagna normer, som uppdateras I6pande.

BEDOMNING

Resultatet ska alltid bedémas i forhallande till de uppgifter som behdver I6sas pa
jobbet.

Du far alltid aterkoppling om resultatet i form av en skriftlig aterkopplingsrapport. |
rapporten forklaras hur testet ar uppbyggt och hur resultatet ska utlasas.

Dartill blir du eventuellt kallad till ett aterkopplingssamtal, under vilket resultatet gas
genom tillsammans med dig.
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Om du inte blir kallad till ett aterkopplingssamtal ar du alltid valkommen att stélla
eventuella obesvarade fragor till den person som har administrerat testet. Du hittar
namnet pa den person du ska vanda dig till i aterkopplingsrapporten.

DINA RATTIGHETER

Foretaget som har bett dig gora testet har skriftligen intygat att dess certifierade
testanvandare atar sig att folja nationella lagar och riktlinjer betraffande anvandningen
av arbetspsykologiska test, men ocksa att man forbinder sig att varna om dina
rattigheter i samband med genomfdrandet av det har arbetspsykologiska testet.

Det innebar att foretaget och testanvandaren ansvarar for att:
1. informera dig om den process som testet ar en del av.

2. informera om huruvida genomférandet av testet ar ett krav eller ett valfritt moment
for dig samt forklara konsekvenserna av att genomfora testet eller inte.

3. informera om vilka personer som far ta del av resultaten och nar.
4. informera dig om din ratt att ta del av resultaten.
5. informera dig om hur testresultatet kommer att anvandas under processen.

6. informera dig om hur lange resultaten sparas i ett format som kan kopplas till dig
och hur de sedan raderas.

7. testanvandaren ar certifierad av Master och darmed godkédnd foér och kvalificerad att
tolka resultaten.

8. lamna ut en aterkopplingsrapport till dig, dar testresultatet framgar.

FRAGOR OCH SYNPUNKTER

Vand dig i forsta hand till den person eller det féretag som har bett dig att utfora testet.
Du hittar namnet pa ansvarig person i aterkopplingsrapporten.

Om du inte far svar pa det har sattet kan du vanda dig till:

Master Sverige AB
Tel.: +46 8 3242 42
Www.master.se
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ACE Aterkoppling - Checklista

Testadministrator: Datum: Tid:

Forberedelser v
Tag med Aterkopplingsrapporten

Se till att miljon i vilken aterkopplingen sker dr komfortabel
dvs lugn omgivning utan mojliga avbrott

Forbered en forklaring av testet och syftet med aterkopplingen
Forbered inledande/fortydligande fragor till testpersonen (se Aterkopplingsguide for ACE).

Aterkopplingssamtalet
Allmant:

Se till att fa god kontakt med testpersonen

Informera testpersonen om resultatet av bekraftelsetestet.
Borja med att fraga hur testpersonen upplever det att ta testet
Bjud in testpersonen till att stdlla fragor

Upplysningar som ska gas genom om testpersonen inte redan har fatt informationen
eller om det verkar sannolikt att testpersonen inte langre minns den:

Upprepa syftet med ACE i sitt specifika sammanhang (t ex rekrytering)

Ge en kort summering av ACE och vad det maéter.

Uppgiftstyperna kan forklaras enligt nedan (tank pa att testet inte nédvandigtvis innehaller alla
nedanstaende uppgiftstyper)::

Numeriska:  Uppgifter som beror tal och berakningar

Spatiala: Uppgifter som beror relationen mellan olika figurer

Verbala: Uppgifter som berér att se sambandet mellan en serie ord eller situationer

Forklara hur testresultatet kommer att anvandas.

Informera kandidaten om konfidentialitet och férvaring:
- Hur lange testet kommer att sparas
- Vilka som kommer att ha tillgang till testresultatet
- Rattigheter vad géller radering av test/testresultat

oog

Forklarar testresultatet korrekt och pa ett begripligt satt for testpersonen:
- Jamforelse med normer
- Likheter/skillnader mellan poang pa olika skalor
- Berdkning av totalpoang
- Berdkning av tidsatgang

Oood

Fraga om testpersonens problemldsningsstrategier

Fraga hur testpersonen upplever testresultatet — motsvarar det hans/hennes erfarenheter fran
vardagen?

Anteckningar
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Aterkopplingssamtal —
aterkopplingsguide for ACE

| detta avsnitt kan du ldsa mer om:

e Motverka fusk pa testet.

e Hur du kan forbereda dig pa aterkoppling

e Vilka fragor du kan stalla vid aterkopplingssamtalet

e Vad du bor lagga marke till i testpersonens svar

e Hur du blir battre pa att klarlagga orsaken till testpersonens resultat

Motverka fusk pa testet — Metis Confirm

Det ar smidigt och effektivt att lata testpersoner genomfora testet externt och via
natet. Det 6kar emellertid ocksa risken for att testpersoner fuskar i testet. Det galler
i synnerhet i avgoérande situationer, till exempel vid rekrytering. | syfte att motverka
eventuellt fusk erbjuder ACE ett valfritt bekraftelsetest (Confirm).

Ett bekraftelsetest ar ett kort, datorbaserat test som ges i 6vervakad miljo for att
bekrafta giltigheten hos det resultat som testpersonen har fatt pa det webbaserade
ACE-testet. Resultatet av bekréaftelsetestet anger i vilken utstrdackning testanvdandaren
kan lita pa resultatet av det webbaserade/externa testet.

Testpersonen genomfor vanligtvis ACE-testet via natet pa en extern plats. Vid detta
tillfalle far testpersonen information om att han/hon eventuellt kommer att fa
genomfora ett bekréaftelsetest i framtiden och varnas for féljderna av att fuska pa testet.
Testpersonen far dven veta att det ligger i sdval hans/hennes som testanvandarens
intresse att vara arlig i den har situationen.

Nar det ursprungliga ACE-testet ar slutfort kallas testpersonen till ett personligt mote.
Testanvdandaren kan da valja att dela ut det korta bekréaftelsetestet till testpersonen
nar de traffas (vanligtvis i samband med en intervju). Bekraftelsetestet (Metis Confirm)
administreras genom Metis och kan tas sa snart testpersonen har slutfort ACE-testet.
Resultatet av bekraftelsetestet kan anvdandas direkt under aterkopplingsintervjun.
Bekraftelsetestet anvands enbart for att bekrafta det forsta testet, dvs. det kan inte
anvandas pa egen hand utan att testpersonen forst har tagit det “riktiga” ACE-testet.

Det finns tre mojliga resultat pa ACE-bekraftelsetestet:
Gron: Testresultatet ar bekraftat
Gul: Nytt test rekommenderas

Rod: Testresultatet ar INTE bekraftat
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Precision

ACE-bekraftelsetestet har mycket hog precision: Det identifierar arliga svarspersoner
med Over 99 procents precision och fuskare med 87 procents precision. Med andra
ord kan testanvandaren vara nastan helt sdker pa att resultatet av bekraftelsetestet
stammer.

Hantera resultatet av bekréftelsetestet

Oavsett vilket resultatet blir pa bekraftelsetestet, var noga med att betona for
testpersonen att det ligger i alla inblandades intresse att sakerstalla att enbart arliga
testpersoner far lov att fortsatta i er process. Din malsattning ar inte att anklaga nagon
for fusk, utan i stallet att se till att de testpersoner som kér med “schysst spel” gynnas
framfor oarliga testpersoner.

De olika resultaten av bekraftelsetestet kraver olika atgarder:

Bekrdftat resultat: Det finns ingen anledning att anta att personen har forsokt fuska.
Beréatta for testpersonen att hans/hennes testresultat har bekraftats och ga vidare med
intervjun som planerat.

Nytt test rekommenderas: Det rader viss osdkerhet kring huruvida testpersonen
lyckades upprepa sin ursprungliga prestation. For att vara helt saker bor testpersonen
gora om hela det forsta ACE-testet, dvs. med samma skalor och precision, men den
har gangen i 6vervakad miljo. Det nya resultatet i 6vervakad miljo ersatter sedan det
ursprungliga ACE-resultatet.

Obekrdiftat resultat: Resultatet pa bekraftelsetestet ligger avsevart under resultatet i
det ursprungliga testet. Innan du drar nagra slutsatser bor du tanka pa att psykologiska
test aldrig ar nagon absolut vetenskap. Ta darfor hansyn till fragorna nedan innan du
avfardar testpersonen som fuskare.Den allmdnna principen ska vara att det ar battre att
fria an att falla. Det hogsta pris du kan tvingas betala for detta ar att lata testpersonen
gbra om hela testet igen i 6vervakad miljo. Priset for att avfarda en arlig testperson som
oarlig (aven om risken ar mindre dn 1 pa 100 att du gor det med bekréaftelsetestet) kan
innebdra mycket storre skada for verksamheten:

Tank pa att det kan finnas manga anledningar till att ett testresultat inte kan bekraftas.
Utga inte blint ifran att personen avsiktligt har fuskat pa testet.

1) Innan du traffar den sékande bor du fundera 6ver féljande: Hur stammer resultatet
overens med annan information du har om den sékandes formaga att 16sa problem?
Vad star t.ex. i hans/hennes C.V. och vad kdnner du till om tidigare prestationer
under utbildning eller andra uppgifter som kraver logiskt, analytiskt tankande?
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2) Nar du traffar den sokande, undersok foljande:

a) Vilken uppfattning har den s6kande sjalv? Varfor tror han/hon att det finns
avsevdarda skillnader mellan de tva resultaten? Har han/hon upplevt sddana
skillnader tidigare i andra test?

b) Skilde sig den sokandes fysiska tillstand pa nagot satt avsevart at vid tillfallet
for bekraftelsetestet jamfort med den tidpunkt da han/hon genomforde det
ursprungliga testet?

¢) Fanns det nagot skal till att den sékande hade svart att koncentrera sig eller
distraherades under bekraftelsetestet?

Genom att lata den sdkande sjalv besvara dessa fragor kan du fa hjalp att besluta hur
du ska ga vidare. Tank pa att du alltid har mdjlighet att lata den sékande géra om hela
testet igen i 6vervakad miljo.

Om den s6kande pa ett visst stadium erkdnner att han/hon har fuskat: Du bor

kanske undvika att vara 6ppet nedlatande mot den sokande, t.ex. inte servera nagon
“moralkaka”. Tacka i stéllet for att han/hon har valt att vara uppriktig till sist och férklara
vad foljderna blir.

Optimera hanteringen av bekraftelsetestet

Tank pa att de rutiner som omger bekréaftelsetestet kan ha sina svagheter. Beroende pa
var och hur du anvéander ACE, och till vem, bor du ha féljande i atanke:

- Forvissa dig om att den sdkande inte har mojlighet att radfraga andra medan han/
hon gor bekréaftelsetestet. Det géller dven tillgang till mobila enheter, mojligheten att
anvidnda flera webblasarfonster pa datorn dar han/hon gor testet och alla andra sétt
att kommunicera med omvarlden som kan paverka prestationen i positiv riktning.

- Tank pa att testpersonen i allmanhet bor vara bekant med typerna av fragor i
bekraftelsetestet, eftersom de dr av samma typer som han/hon har métt i det
ursprungliga testet. Om det inte ar valdigt lange sedan testpersonen gjorde det
ursprungliga ACE-testet bor dina misstankar om fusk starkas vid bekraftelsetestet
om testpersonen ar valdigt osdker eller om du far manga fragor om hur testet gar
till.

- Omdu érinvolverad i genomgangen av ett stort antal sokande och det finns risk
att testpersonen inte kommer att intervjuas samma dag som bekréaftelsetestet
genomfors, var noga med att testpersonen identifierar sig med giltig legitimation for
att minimera risken att ndgon utger sig for att vara nagon annan.

- Ha alla ovanstaende procedurer i atanke, men téank ocksa pa foljande: Ditt eget
beteende i samband med hanteringen av testresultat kan ha méarkbar effekt dven pa
arliga testpersoner. Om du verkar valdigt misstanksam och staller manga fragor om
arliga sokandes resultat, kan de mycket val rodna och bdrja darra dven om de inte
har anledning till det. Det ar alltid battre att fria dn att falla en sokande!
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Aterkopplingssamtalet

Kompletterande forkunskaper

Om du sjalv hade mdjlighet att observera testpersonen da denne genomférde testet:
Hur mycket vet du redan och hur stdmmer det 6verens med vad personen talar om for
dig?

e Tecken pa nervositet/anspanning?
- Kan vara: Fuktiga handflator, haller hart i pennan, darrar/skakar.

e Arbetade i ett strack?
- Pauser: Nar? Langa/korta?

e Anvande papper/penna/minirdknare flitigt — eller gjorde det mesta ”i huvudet”?

Inledande fragor

Lat testpersonen borja med sin omedelbara upplevelse

Inled alltid med att be testpersonen beratta hur han/hon upplevde testet. Om du

inte har varit med nér testpersonen gjorde testet, be honom/henne att berédtta om
forloppet med upplysningar om milj6, tidpunkt, eventuella oplanerade handelser sasom
avbrott, datorproblem osv. Férutom att du far ett intryck av hur personen arbetar far

du ocksa kunskaper som kan jamféras med informationen du har fran Metis —om du
tvivlar pa resultatets validitet.

Upplevelse av testet

Vad ar din motivation for att arbeta med testet?

e Hur upplevde du testet?

e Gillar du den héar typen av uppgifter?

e Var det nagra av uppgifterna som du gillade sarskilt mycket?

e Var det nagra av uppgifterna som du var mindre intresserad av?

Kvalitativ bedomning av uppgiftslosningen

Hur tar testpersonen sig an problemldsningen?

e Beratta hur du gick till vaga for att |10sa uppgifterna. Fér var och en av de

uppgiftstyper som ingick i testpersonens test:
- Anvande du en specifik metod eller ett system? Vilken/vilket? Vad gjorde du?
- Kom du pa en metod eller ett system under vagens gang? Vad innebar det for din

|6sning av uppgifterna?

Forsoker hitta och anvander [0sningsstrategier? Byter strategi nar det behovs.
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e Fanns det nagra uppgifter dar du var osaker pa om din 16sning var korrekt
(betona att detta ar fullt normalt)? Vad gjorde du da?
- Frustration? Nervositet? Otalighet? Gar systematiskt tillbaka? Tar en paus?

e Var du uppmarksam pa tiden det tog att 16sa uppgifterna?
- Inre klocka? Qverblick? Van att fokusera p3 tid?

e Tog du pauser under tiden? Varfor?
- Anvande pauser? Manga avbrott?

Fragor med anknytning till testresultatet

Allmant om resultatet

e Vilka arbetsuppgifter har du for tillfallet dar du bedémer att logiskt, analytiskt
tankande har betydelse for I6sningen av uppgifterna?

- Fa han/hon och dig sjalv att komma in pa hur testresultatet kan anvandas fér honom/
henne.

e Motsvarar resultatet dina forvantningar? Varfor (inte)?
- Artestpersonen medveten om sin prestation?

e Var det nagot som du skulle ha velat géra annorlunda nar du tittar pa resultatet?
Vad?
- Lamnar testpersonen orsaker (relevanta eller irrelevanta?) till att hans/hennes prestation
ser ut som den gor?
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Forhallande mellan tidsatgang och logisk, analytisk niva

Hog arbetstakt

Lag arbetstakt

Hog logisk,
analytisk niva

e Tyckte att uppgifterna var latta?
Varfor?

e Hur reagerar du ndr du stoter pa
problem som du inte kan 16sa?

e Hur hanterar du situationer da
du upplever att andra inte forstar
logiken lika snabbt som du gor?

Om alla ovanstiende:

Vilka for- respektive nackdelar finns
det med detta?

Liknar det nagot som du ar bekant
med fran vardagen? Kan du ge
exempel?

e Blev du ofta avbruten medan
du fyllde i testet? (Tidsatgangen
paverkas inte av enstaka ldngre
pauser, men kan géra det om manga
pauser tas under testet.).

e Ar du van vid att ga grundligt
tillvaga?

e Hur staller du dig till misstag? Dina
egna? Andras?

Om alla ovanstdende:

Vilka for- respektive nackdelar finns
det med detta?
Liknar det nagot som du dr bekant

med fran vardagen? Kan du ge
exempel?

Lag logisk,
analytisk niva

e Vad prioriterade du vid I6sning av
uppgifterna? (t.ex.: Att bli klar?
Att genomfora det sa snabbt som

mojligt? Att gora det korrekt?).
e Vad gor du till vardags nar du stalls

infor en svar uppgift? Vad gjorde du
under testet?

Foredrar du att arbeta snabbt?

e Fanns det uppgifter som du valde att
inte svara pa, eftersom du inte var

saker pa svaret? Vilka? Varfor det?

Om alla ovanstaende:

Vilka for- respektive nackdelar finns
det med detta?

Liknar det nagot som du ar bekant
med fran vardagen? Kan du ge
exempel?

¢ Tog du pauser under testet? Hur
manga? Hur lange? Varfor?
e Vad gor du till vardags nar du stalls

infor en svar uppgift? Vad gjorde du
under testet?

e Hur beskriver andra dig nar du ar
under stark tidspress?

e Hur stéller du dig till misstag? Dina
egna? Andras?

Om alla ovanstdende:

Vilka for- respektive nackdelar finns
det med detta?

Liknar det nagot som du ar bekant
med fran vardagen? Kan du ge
exempel?
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Om induktion och deduktion

Logiskt, analytiskt tankande kan delas in i tva grundlaggande satt att tanka: Induktion
och deduktion.

e Induktion ar att utga fran nagra exempel till en hypotes om regeln for sambandet —
att harleda den generella regeln.

e Deduktion &r att dra slutsatser fran en premiss — formagan att kdnna igen exempel
utifran regeln.

Induktion och deduktion ingar i varje form av problemlésning, men ar inte medvetna
processer.

N&r vi anvander induktion kopplar vi ihop upplevelser/erfarenheter till regler eller
hypoteser. En sadan regel eller hypotes kan t.ex. vara: ”"Nar vinden kommer fran vaster
blir det regnvader”.

Med deduktivt tdinkande menas den motsatta processen, dar personen anvander sina
regler/hypoteser for att dra en slutsats: ”Det blaser kraftigt fran vaster: Jag behdver inte
vattna i tradgarden”. Har gor personen alltsa férutsagelser pa grundval av regeln, som
alltsa har var: Vastanvind = regnvader.

Pa samma satt stalls vi varje dag infér en rad upplysningar som vi ska sammanstalla till
regler eller hypoteser. Exempel: Ann blir alltid glad nér hon far rakneuppgifter och hon
fick bra betyg i matematik i skolan. Nar vi ger Ann en svar rakneuppgift, I6ser hon den
alltid korrekt. Har kan induktion anvandas for att stalla upp en generell regel: "Ann &r
bra pa rakning”.

Lat oss anta att vi vet att Eva och Ann ar goda vanner och att Eva inte &r bra pa att
rakna, men att Eva har besvarat 10 svara rakneuppgifter korrekt. Har kan deduktion
anvandas for att stélla fragan: Har Ann mojligtvis hjalpt Eva? Nar vi vet att uppgifterna
ar ratt 10sta, att Eva inte ar bra pa att rakna och att Ann &r god vdan med Eva, kan det
handa att det ar Ann som har gjort dem.

Uppgifterna i ACE ar en blandning av induktion och deduktion. Till vardags anvander
vi ofta de tva processerna parallellt. Tidigare gjorde man en tydlig atskillnad mellan
induktivt och deduktivt tankande. Denna atskillnad har dock blivit ifragasatt av senare
forskning som menar att induktion och deduktion snarare ar variationer pa samma
process. (Se Colberg m.fl., 1985, for en férdjupning i detta amne).

Probleml6sning — en beskrivning av analysfasen

Gemensamt for alla uppgifterna i ACE dr som tidigare namnts att uppgiftslosning
forutsatter att testpersonen hittar likheter och samband i information for att med detta
som grund darefter dra en slutsats. Det &r dock dven intressant att titta pa de processer
som ingar i testpersonens analys av uppgiften fram till [6sningen av uppgiften. Forsok
att 16sa nedanstaende uppgifter innan du laser vidare:

ACEsv4.2.0 © MMI
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Numerisk uppgift:
Las alla upplysningar nedan noggrant. Ange ratt svar i narmaste heltal.

Ellens storsta intresse ar hastar. Hon &r 4 ar aldre dn Camilla, som funderar pa att satsa
pa fotboll. Camilla ar dubbelt sa gammal som familjens hund, som familjen skaffade sig
for 4 ar sedan, nar den var nyfodd.

Hur gammal ar Ellen?

Spatial uppgift:

Du ska hitta sambandet i de nio falten nedan. Ett av falten ar tomt. Valj bland de sex
svarsalternativen (1-6) under de 9 félten ut den I6sning som du tycker passar bast in i

s
DO
D@

PURWOC

| analysen som leder fram till en [6sning av uppgifterna ingar vanligtvis flera processer:
(1) Inkodning, (2) kartldgga samband, (3) anvénda kartlagda samband, (4) applicera
I6sningsférslag, (5) utvirdera I6sningsférslag. Nedan beskrivs de fem processerna
utifran de tva uppgifterna:

master" value people”
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1. Inkodning: Testpersonen gor en lista 6ver den information som framgar av

uppgiften.

Numeriskt: Ellen ar 4 ar aldre an Camilla. Camilla &r dubbelt sa gammal
som familjens hund. De skaffade hunden for 4 ar sedan osv.

Spatialt: Den forsta cirkeln till vanster i 6versta raden har tva streck som
inte gransar till nagon yta, den andra cirkeln i 6versta raden gransar till en

yta som ar fylld med svart osv.

2. Kartldégga samband: Testpersonen héarleder pa grundval av nr. 1 samband mellan
upplysningarna.

Numeriskt: Hundens alder sager nagot om Camillas alder, som i sin tur
sager nagot om Ellens alder.
Spatialt: | den forsta “raden” &r det tva figurer som bestar av streck och en

figur som ar fylld. | den andra “raden” &r det tva "tomma” figurer och en
fylld. Osv.

3. Anvdnda de kartlagda sambanden i problemlésningen:

Numeriskt: Hunden var nyfodd for 4 ar sedan, Camilla &r dubbelt sa
gammal som hunden. Camilla &r alltsa 2 x 4 ar gammal osv.

Spatialt: Varje “rad” innehaller tva figurer som dr uppbyggda enligt en
princip (t.ex. “streck”) och en figur som ar uppbyggd enligt en annan
princip (t.ex. “fylld”). Darfor &r nog rad 3 ovanifran uppbyggd efter samma
princip.

4. Applicera I6sningsférslag:

Numeriskt: Ar Ellen 12 &r gammal?
Spatialt: Ar nummer 5 den ritta |16sningen?

5. Utvdrdera I6sningsférslag: Testpersonen jamfor nu 16sningsforslagen med sina
kunskaper om konkret information och samband som hérletts fran foregaende

processer.

Numeriskt: Det stimmer att Ellen maste vara 12 ar gammal, eftersom
hunden maste vara 4 ar, och Camilla darmed maste vara 8 ar, vilket betyder
att Ellen maste vara 12 ar gammal.

Spatialt: Nar man tittar pa alla 9 falten, sa skulle |6sning nr 5 betyda att
detblir 3 falt med streck, 2 “fyllda” och 4 "tomma” figurer. Det &r ndgot som
inte stammer Tillbaka till punkt 1.

(Modifierat fran Sternberg i N.J. Macintosh, 1998)
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Det kan vara svart att forestalla sig anvdandningen av de 5 stegen i det dagliga arbetet.
Det ar heller inte sa vanligt att man dr medveten om de enskilda processerna.

Det intressanta med denna form av analys ar att fel (felaktigt/daligt |6sta uppgifter) kan
ha manga orsaker. Med tanke pa den numeriska uppgiften ovan kan dessa vara:

e Laser fel (inkodning). Tror t.ex. att familjens hund heter Camilla.

e Gor inte tydlig atskillnad mellan vasentligt och ovasentligt (kartldgga samband). Ser
upplysningen om att Camilla 6vervager att borja med fotboll som betydelsefullt for
[6sningen

e Kombinerar upplysningarna pa fel satt (anvédnda kartlagda samband i
problemlésningen): Tror att Ellen &r dubbelt sa gammal som familjens hund

e Kommer inte med ndgot I6sningsférslag: Gar for snabbt fram? Kan inte hitta
[6sningen? Anser att det ar nagot fel i uppgiften?

e Slutligen kan det felaktiga svaret forklaras med att personen inte har utvarderat sitt
|6sningsforslag: Bortser fran kunskaper som personen tidigare hade kommit fram till
i uppgiften i steg 1-3: Glommer t.ex. att lagga till 4 ar pa Camillas alder, nar denna
harleds utifran hundens alder.

Nar vi vet mer om orsaken, vet vi ocksa mer om personens arbetsstil. En bra
problemldsare &r snabb pa att inkoda den vdsentliga informationen och att kombinera
denna information korrekt, sa att han/hon snabbt kan hitta méjliga 16sningsférslag och
bedéma vilket av de maijliga 16sningsforslagen som ar det basta. Det betyder samtidigt
att han/hon sorterar bort irrelevant information och darmed inte slosar onodig tid pa
denna.

Om vi till vardags inkodar eller kartlagger upplysningar pa ett felaktigt satt, kan det ha
avgorande betydelse for om de riktiga besluten fattas. P4 samma satt har vi ingen nytta
av att ha kartlagt de ratta sambanden om vi inte sedan anvander oss av det.

Korrekta svar avspeglar en kompetens nar det galler logiskt, analytiskt tinkande.
Testpersonen kan skilja vasentligt fran ovasentligt, organisera information, harleda
delkonklusioner, tdnka ut och prova I6sningar och l6sningsstrategier.

Det ar viktigt att komma ihag att dven riktiga svar kan ha flera orsaker, t.ex.:
Noggrannhet, systematik, god koncentration, bra forutsattningar (lugn och ro, ett
minimum av stress). Vi kan alltid lara oss mer om testpersonen i en efterféljande dialog
om resultatet.

Svar pa uppgifterna:
Numeriskt: 12 ar
Spatialt: nr 4
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Sammanfattning — aterkopplingssamtalet i korthet

1. Ta god tid pa dig (minst 30 minuter + forberedelsetid) for dina forsta aterkopplingar
(du blir eventuellt snabbare pa detta senare).

2. Skriv ut aterkopplingsrapporten. Kom ihag att skriva ut en kopia av
Aterkopplingsrapporten at dig sjilv, sa att du slipper sitta och ldsa den upp och ned
under aterkopplingssamtalet.

3. Las Aterkopplingsrapporten noga sa att du blir fortrogen med spraket i den. Det
gar bra att utveckla det som star i rapporten under samtalet om du sa 6nskar,
men testpersonen forstar dig battre om du borjar med att prata om det som star i
rapporten de har framfor sig.

4. Vilj om du ska anvdnda bekréftelsetestet eller inte och ga vidare utifran detta beslut.

5. Tank igenom ditt forsta intryck av kandidaten under testet om du var observator.
Stammer det 6verens med personens arbetssatt eller hur han/hon reagerar i en
liknande pressad situation?

6. Forbered en tydlig sammanfattning av innehallet i testet och dess syfte: hur forklarar
du de olika typerna av uppgifter och testets sammansattning pa ett begripligt satt
for kandidaten? Kom ihag lagstiftning och etik (se kapitlet om testetik och Ias sjalv
genom testets informationsblad, som testpersonen redan har sett).

7. Fundera 6ver hur du ska fraga om testpersonens helhetsintryck av testet och vad
han/hon tyckte om att arbeta med de uppgiftstyper som testet innehdll.

8. Utvardera testpersonens logiska, analytiska resonemangspoéng i forhallande
till tidsatgangen i resultatet: Notera alla fragor du kanner ar viktiga i det
sammanhanget.

9. Om du ar det minsta tveksam om hur resultaten ska tolkas maste du kontakta
Master Management fér rad om tolkningen.

10.Under aterkopplingssamtalet: Tank genom din struktur for samtalet. Anvand
eventuellt ACE Checklista for aterkoppling som disposition.

11.Ge aterkopplingsrapporten till testpersonen, om den inte redan har lamnats ut.
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Case 1 — Juniorkonsulten

Tom &r 21 ar och har tidigare tagit en handelsexamen med ett betyg
som var bland de basta i arskullen. Han har alltid klarat sig bra i
skolan. | grundskolan var sprak och historia hans basta @mnen men
han tyckte att de egentliga utmaningarna fanns i matematiken.

Han har precis blivit anstalld som juniorkonsult i ett storre
internationellt foretag dar han garna vill gora karriar. Han har tankt
att vidareutbilda sig och ta en bachelorexamen, vilket han paborjar
om 3 manader. Foretaget backar upp honom nar det géller denna
vidareutbildning. Som ett led i karridrplaneringen har han blivit
testad med ACE. Han har genomfort testet ensam pa sitt kontor och fick inte nagot
bekraftelsetest fore aterkopplingssamtalet. Han fick féljande resultat:

Resultat v
Numerisk
Spatial v
Verbal v
-2 -1 (1] 1 2
Mycket under Under Genomsnitt Over Mycket 6ver
gennomsnitt gennomsnitt gennomsnitt gennomsnitt
Hastighet v
Numerisk v
Spatial
Verbal V
-2 -1 1] 1 2
Mycket under Under Genomsnitt Over Mycket Gver
gennomsnitt gennomsnitt gennomsnitt gennomsnitt

Total Resultat %
Total hastighet %

-2 -1 0 1 2
Mycket under Under Genomsnitt Over Mycket Gver
gennomsnitt gennomsnitt gennomsnitt gennomsnitt

Ovning A

Du arbetar som ACE-konsult med anknytning till karridarradgivning och ska ga igenom
resultatet med Tom och darefter med hans HR-chef.

Vad kommer du att fraga Tom om vid aterkopplingssamtalet? Varfor?
Tror du att han blir 6verraskad av sitt resultat pa testet? Varfor?

Las Aterkopplingsguide for ACE, 6vervag dina svar och skriv ner dem innan du laser
vidare.
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Vagledande l6sning till uppgift A
Bor Overvagas:

e Varfor har han anvant sa kort tid pa l6sningen och fatt ett sa daligt resultat?

e Hur upplever han sjalv det laga testresultatet?

Majliga fragor till Tom:
e Vad sadger du om resultatet? (ga genom skalorna N, S och V var for sig).

e Vad prioriterade du vid |6sning av uppgifterna? (t.ex.: Att bli klar? Att genomfora det
sa snabbt som mojligt? Att géra det korrekt?).

e Foredrar du att arbeta snabbt?
Om alla ovanstaende:
o Vilka for- respektive nackdelar finns det med detta?

o Liknar det nagot som du ar bekant med fran vardagen? Kan du ge exempel?

Toms eget svar

Tom fick en aterkoppling dar ovanstaende fragor ingick. Har ar ett utdrag av de
viktigaste upplysningarna som kom fram under samtalet:

Det visade sig att Tom behovde prioritera andra uppgifter i sitt nya arbete. Han
skyndade darfor genom testet och hoppade 6ver en del av uppgifterna. Han ar inte
overraskad av att resultatet inte var sarskilt hogt eftersom han har provat den har typen
av tester forut och aldrig varit sarskilt bra pa dem. Han har dock alltid haft “fotografiskt
minne” och ofta klarat sig bra i skolan eftersom han har kunnat lara sig sakerna utantill.
Han kande tidigare till uppgifter av den spatiala typen eftersom han har en hel bok
med sadana hemma. Han tycker inte att denna typ av uppgifter kan anvdndas for att
bedéma logiskt tdnkande, eftersom hans erfarenhet fran boken var att nar man hade
[6st manga av uppgifterna, sa var det i grund och botten 3—4 system som lag bakom alla
uppgifterna. Det var bara fraga om att komma ihag dessa system och komma fram till
vilket system en viss uppgift byggde pa for att snabbt hitta det ratta svaret.

Ovning B
Vad blir ditt nasta steg betraffande Tom?

Overvig ditt svar innan du liser vidare.
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Vagledande I6sning till uppgift B

e L3t Tom gora testet en gang till (den har gangen med gott om tid).

e Diskutera resultatet, bland annat genom att évervdaga om det numeriska omradet ar
hans starkaste sida.
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Case 2 — Revisorn

John &r en 42-arig revisor. Genom sin utbildning till auktoriserad revisor
(vilket tar 12 ar) och sitt arbete har han stor erfarenhet inom branschen.
De senaste 7 aren har han arbetat for en medelstor revisionsbyra. Han har
ett bra ryckte och ar kand for att anvanda sin stora erfarenhet och expertis
for att tillsammans med sin nuvarande chef komma fram till den perfekta
|6sningen for kunderna. Johns avdelning har varit framgangsrik men pa
grund av organisatoriska forandringar ska den delas upp. Foretaget vill
garna behalla John och John vill gérna stanna kvar. Han star dock infér ett
val mellan tva mojliga karriarvagar:

Den ena mojligheten ar att han borjar arbeta som sjalvstandig konsult i foretaget. Detta skulle
betyda att han sjalv ska ansvara for alla uppdrag fran den uppsoékande kontakten fram till den
slutliga uppgorelsen med kunden. Den har mojligheten tilltalar John eftersom han inte skulle ha
nagot emot att arbeta mera sjalvstandigt.

Den andra mojligheten ar att John tilltrader som chef for en ny avdelning pa foretaget. |
samarbetet med sin nuvarande chef har han — som den mest erfarna pd avdelningen — ofta haft
ledaransvar. Johns nuvarande chef sdger att John skulle bli en bra chef. Om John sjélv far vélja
skulle han dock hellre “slippa allt trassel med att ha ansvar for andras arbete”.

Som en del av karridrplaneringen pa féretaget har John genomfort ett ACE-test med féljande

resultat:
Resultat v
Numerisk
Spatial v
Verbal v
-2 -1 0 1 2
Mycket under Under Genomsnitt Over Mycket 6ver
gennomsnitt genomsnitt genomsnitt genomsnitt
Hastighet v
Numerisk v
Spatial
Verbal v
-2 -1 0 1 2
Mycket under Under Genomshitt Over Mycket Gver
gennomsnitt genomsnitt genomsnitt genomsnitt

TOtal resu'tat %
Total hastighet %

-2 -1 0 1 2
Mycket under Under Genomshnitt Over Mycket 6ver
gennomsnitt genomsnitt genomsnitt genomsnitt

Du ska utifran detta sammanhang ge John en aterkoppling pa testet.
Vad vill du fraga honom om? Varfor?

Lis Aterkopplingsguide for ACE, 6vervag dina svar och skriv ner dem innan du liser vidare.
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Vagledande I6sning till “Revisorn”

Bor Overvagas:

e Varfor den relativt laga N-resultaten?

e Varfor hogst resultat pa den icke-verbala skalan?

Majliga fragor till John

e Tog du pauser under tiden? Om ja, nar och varfor?
e Hur tyckte du det var att arbeta med de numeriska uppgifterna?

e Hur staller du dig till misstag? Dina egna? Andras? Vilken betydelse tror du det har
for dig i vardagen?

Om alla ovanstaende:

o Vilka for- respektive nackdelar finns det med detta?
o Liknar det nagot som du ar bekant med fran vardagen? Kan du ge exempel?

e Om hans numeriska totale resultat inte kan skyllas pa hastverk eller sléseri: Hur
tanker han sig att de konkreta rakneuppgifterna ska utféras om han fortsatter som

sjalvstandig konsult?

Johns eget svar

John fick en aterkoppling dar ovanstadende fragor ingick. Har ar en sammanfattning av
hans svar och reaktioner:

Rent allmant sett tyckte han om att arbeta med uppgifterna.

Upplevelse av de numeriska uppgifterna: Var mycket 6verraskad av den laga numeriska
resultaten. Var sdker pa att han hade |6st de flesta uppgifter korrekt. Kritiserade
uppgifternas formulering.

Upplevelse av de spatiala uppgifterna: Tyckte bra om uppgifterna.

Upplevelse av verbala uppgifter: Har aldrig varit verbalt stark (langsam pa att ldsa och
att 6verblicka stora mangder skriftligt material). Detta har han varit medveten om
anda sedan skoltiden. Tankte "Ah nej — inte sadana uppgifter”, nar han sag de verbala
uppgifterna. Han lade ner extra mdda vid I6sningen av dessa och kontrollerade sina
egna svar flera ganger.

Han forvantar sig inte av andra att de aldrig ska bega fel, men att de lar av sina misstag
— vilket han sjalv satter en &dra i. Han paminner ofta sig sjalv om féljande ordsprak: “Att
fela &r manskligt. Att gora samma fel tva ganger ar ren dumhet”.

| det dagliga arbetet har han vanligen latit andra utféra det mer talorienterade
revisionsarbetet. Hans mest framtradande uppgifter har varit att vara sparringpartner
med kunden. Hans egentliga styrka ligger inom forsaljning och kundkontakter dar han
ar bra pa att hitta nya l6sningar och att 6ppna dorrar.
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Testteori

| det har avsnittet kan du ldsa om:

e Hur arbetspsykologiska test utvecklas

e Hur du laser av och forstar en testpoang.

o Testets tillforlitlighet: Hur sakra kan vi vara pa att
testpersonens humor, dagsform eller andra faktorer inte
paverkar testresultatet — hur tar vi med den har osékerheten
i berdkningen?

e Hur gors bedomningen om testresultatet blir annorlunda nar
testet genomfors vid ett senare tillfalle?

o Testets giltighet: Vad kan vi uttala oss om mot bakgrund av
testresultatet?

For att kunna svara pa ovanstaende fragor ar det nodvandigt att veta lite grann om den
teori som ligger bakom konstruktionen och dokumentationen av testet.

Nar man talar om dokumentation av ett arbetspsykologiskt test talar man om den
grundval utifran vilken testet bedomes.

| dokumentationen av ett arbetspsykologiskt test ingar olika undersékningar som
ar uppbyggda utifran bestamda testteoretiska begrepp. | det har kapitlet ska vi kort
beskriva den viktigaste testteorin och i samband med detta kommer vi in pa féljande:

- Manifesta och latenta egenskaper

- Empirisk, statistisk och rationell testkonstruktion
- Normer och normalférdelning

- Percentiler

- Varians

- Standardavvikelse

- Z-score

- T-score

- Computer Adaptive Testing (CAT) och Item Response Theory (IRT)
- Reliabilitet

- Validitet

Avsnittet vander sig till tva malgrupper: Anvandare som sedan tidigare vet lite grann om
testteori och som vill friska upp kunskaperna samt anvandare for vilka testomradet ar
helt nytt.

For de anvdndare som vill ha en grundligare genomgang — och diskussion — av de
enskilda begreppen, hanvisar vi till [arobocker i testteori.

Aven om vi forsoker att redogéra for begreppen sa forstaeligt som majligt, s ror

det sig om tekniska termer som gér genomgangen tung att Iasa. Det ar dock inte
meningen att avsnittet ska anvandas ensamt. Det som ar viktigt ar att den certifierade
testanvandaren kdnner igen begreppen och kan satta in dem i det ratta sammanhanget
och att testanvandaren ska kunna hitta ytterligare information om sa behovs. Master
Management star garna till tjanst med kunskaper om detta.
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Testutveckling
Manifesta och latenta egenskaper

Inom forskningen kallas det som ar direkt méatbart och jamforbart (t.ex. vikt och
langd) for manifesta egenskaper medan det som inte ar direkt matbart och jamférbart
kallas latenta egenskaper (t.ex. verbal férmaga). | ett arbetspsykologiskt test har
nagot som ar latent (t.ex. logisk problemlésningskompetens) gjorts méatbart och
jamforbart (manifest) med hjalp av uppgifter som anses hanga samman med den
bakomliggande latenta egenskapen. Vi har inte mojlighet att mata kompetensen for
logisk problemlésning med samma sakerhet som vi t.ex. kan mata kroppslangd. Det
ar dock moijligt att sakerstalla att var matmetod (testet) lever upp till hégsta tankbara
internationella standard pa omradet. Detta gérs med hjalp av det satt pa vilket testet
utvecklas och provas. Vi gar igenom detta nedan.

Malgruppen

Innan testet utvecklas maste man faststalla vilken malgrupp det ska inriktas pa:

Om testet ska undersdka specialkunskaper, t.ex. ett test av lakares kunskaper inom
anatomi eller ett engelskprov i gymnasiet, far det gérna forutsatta specialkunskaper.
Lakartestet kan exempelvis innehalla latinska ord. For en utbildad ldkare far orden
mening och kan ddrmed hjdlpa honom/henne att forsta testets logik. Andra
utomstaende skulle ha valdigt svart att klara av testet, eftersom de skulle ha problem
med att 6ver huvud taget forsta fragornal

Om testet daremot ska underséka mer generella faktorer som personlighet och
kompetens for logisk problemldsning, ar det viktigt att testet dr utformat sa att alla
har samma forutsattningar att forsta testets innehall. Om testet ar utformat for vuxna
i allmanhet ska fragorna/uppgifterna kunna l6sas utan sarskilda forutsattningar utéver
vad man kan forvanta sig efter godkand grundskoleexamen.

Med detta sagt finns det olika satt att bygga upp testet. Vanligen skiljer man mellan tre
overordnade metoder for testkonstruktion: Empirisk, statistisk och rationell.

Empirisk testkonstruktion

Vid empirisk testkonstruktion anvander man vanligen sa kallat kontrasterande
(motsatta) grupper nar uppgifter eller pastaenden valjs till testet. Det innebar att
samma uppsattning pastaenden/uppgifter ges till tva olika grupper, t.ex. bra och daliga
saljare. De pastaenden/uppgifter som skiljer de bada grupperna at (dar deras poang
skiljer sig mest) anvands for ett “saljartest”.
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Statistisk testkonstruktion

Vid statistisk testkonstruktion véljs pastdendena/uppgifterna

ut baserat pa statistisk analys av en stor pool av pastdenden/
uppgifter som provats ut pa manga personer. En av de statistiska
metoder som anvands kallas faktoranalys. En rad olika
intelligenstester bygger bl.a. pa denna typ av testkonstruktion.

Rationell testkonstruktion

Vid rationell testkonstruktion viljs testets pastaenden/
uppgifter utifran befintliga kunskaper om det man vill mata.

Ett grundskoletest kan saledes bygga pa gallande pedagogiska
principer samt de kunskaper som man vet att eleverna ska ha
tillagnat sig. Ett test av logisk problemlésningsférmaga bygger
pa att man har kinnedom om de kognitiva processer som ingar
i logisk problemldsning. Det betyder att testkonstruktoéren ska veta vad en kognitiv
process omfattar och darefter vilja ut fragor fér egenskapen. Overvigandena kring
innehallet kan i hogre eller lagre grad styras av teorier. Man kan exempelvis bygga ett
test pa minnesformaga utifran teori och kunskaper om kort- och langtidsminne.

ACE

Utvecklingen av ACE bygger pa en kombination av rationell och statistisk
testkonstruktion. Baserat pa kunskaper om kognitiva processer och testning av dessa
har en lang rad uppgifter konstruerats. Dessa uppgifter har sedan underkastats statistisk
analys for att sammanstalla det mest anvandbara och preciserade testet.

Normer

Normer ar data som anger fordelningen Over ett stort antal testtagere. Normer gor det
mojligt att jamfora testresultaten mellan olika personer, eftersom normerna visar hur
andra placerar sig vid det givna testet eller deltestet.

Exempelvis betyder upplysningen att en person har fatt 230 poang vid ett test inte
mycket om man inte dels far veta hur manga poang man maximalt kunde fa och dels
hur manga personer som har fatt mer eller mindre an 230 poang. Forst darefter kan
man beddéma huruvida ”230” &r en hog eller 1ag poang.

Normer staller alltsa ett testresultat i férhallande till vad andra har fatt sa att man kan
bedéma om exempelvis 9 korrekt besvarade uppgifter i ett deltest ar mycket eller litet.
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Normalférdelning

Utgangspunkten for kognitiva tester ar att antalet korrekta testsvar for en stor grupp
personer kommer att vara normalférdelad (se figur 1). Normalfordelningen har sin
grund i den naturvetenskapliga metoden dar vi vet att om vi gor tillrackligt manga
observationer av en egenskap, t.ex. personers ldngd, kommer dessa observationer att
fordela sig pa ett sarskilt satt. Manga matvarden hamnar kring genomsnittet (68,26 %,
motsvarande 34,13 % pa vardera sidan om det genomsnittliga vardet) och mycket fa
varden ar extremt laga (2,14 %) eller extremt hoga (2,14 %).

Om vi exempelvis talar om personers langd, motsvarar en normalférdelning att vid en
genomsnittlig langd pa 1,70 m kommer det att — nar man mater ett tillrdckligt stort
antal manniskor —vara 68,26 % (34,13 % + 34,13 %) som har en langd mellan 1,55 m
och 1,85 m och 4,28 % (2,14 % + 2,14 %) som har en langd under 1,40 m eller 6ver 2,00

m.
A_f‘ta' 2,14% 13,73% 34,13% 34,13% 13,73% 2,14%
Langd 1,40 155 1,70 1,85 2,00

Figur 1: Exempel pad en normalfordelning

Hur poangen utlases

Testpodng anges ofta som percentil, z-score eller t-score. Beroende pa vilket test som
anvands finns det mojlighet att visa podngen pa ett eller flera av dessa satt. Har nedan
gar vi igenom vad dessa 3 begrepp innebar.

2.14 13.59 34.13 34.13 13.59 2.14

percentile 1 5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 95 99
1 1 M Y W S S 1 f h

z-score -3 -2.5 -2 -1.5 -1 -5 (3 0.15 l1 15 2 2.5 31

t-score 20 30 40 50 60 70 80

maSte I value people“ ACEsv4.2.0 © MMI



7-5

Percentiler

Nar man har en normalférdelning ar det mycket latt att dela in testresultaten i
percentiler. Percentiler anger hur manga procent av en population som uppnar samma
resultat. Om en person befinner sig t.ex. i 40-percentilen, betyder det att 40 % av
populationen har samma resultat eller lagre medan 60 % av populationen har ett hogre
resultat.

//

/,//
Percentil: 2,14% 15,87% 50% 84,13% 97 ,86%
1,40 155 1,70 1,85 2,00

Langd:

Figur 2: Percentiler

| kurvan i fig. 2 kan du se hur manga procent som har en langd pa 1,40 m eller
mindre och hur manga som har en langd pa 1,85 m och mindre. 1,40 m ligger pa
2,14-percentilen medan 1,85 m ligger pa 84,13-percentilen (2,14 + 13,73 + 34,13 +
34,13).

e e e ——— — —

2 15 50 82 97
Mycket lag Lag Genomsnitt Hog Mycket hég

Figur 3: Testpoing uttryckt i percentiler

Berdkning av z-score: Standardavvikelse (SD)

Z-score ar ett satt att visa ett resultat sett i foérhallande till en norm. For att forsta vad
z-score ar behéver man kédnna till begreppet standardavvikelse (eng: Standard Deviation
eller SD).

Standardavvikelsen avspeglar hur en grupp av resultat ar uppbyggd. Om gruppen av
resultat omfattar mycket hoga och mycket laga varden, det vill sdga varden som ligger
langt fran varandra, blir SD stor. Om gruppen av resultat daremot innefattar varden som
ligger ndra varandra blir SD liten. Exempel:

ACEsv4.2.0 © MMI
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Sex personer har genomgdtt ett test som bedémer prestationen inom 3 olika omraden.
Deras poding visas nedan:

Omradde 1 Omrdde 2 Omrdde 3

Person 1 4 1 8
Person 2 4 7 20
Person 3 4 5 0
Person 4 4 3 0
Person 5 4 2 0
Person 6 4 6 -4
Summa 24 24 24
Genomsnitt 4 4 4
Varians 0,00 4,67 56,00
SD 0,00 2,16 7,48

Standardavvikelsen beraknas utifran genomsnittet for varje omrade (varje grupp av
podng) samt variansen i poangen.

Matematiskt uttrycks varians som:

Varians= 3 (x - X)?
N

Dar:

ett resultat (en poéng) inom ett omrade

genomsnittet av alla podng inom samma omrade

antalet observationer (antal gjorda tester)

summatecken, dvs. summan av alla forekomster av pastaendet som star efter
>-tecknet

M Z X| X
I

Variansen ar alltsa summan av kvadraterna av skillnaden mellan en given poang (en
observation) och genomsnittet dividerat med antalet observationer. En observation kan
t.ex. vara en poangsumma pa ett arbetspsykologiskt test av en viss formaga.

Man kan ocksa uttrycka det sa att variansen beskriver hur néra de olika podngen i en
given grupp av observationer ligger varandra.

Observera att dven om podngsumman och genomsnittet ar lika for de tre omradena, ar
det &nda stor skillnad pa dem, eftersom variationen i testresultaten fér varje omrade &r
olika.
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Av tabellen kan man utldsa att SD anger hur stor den genomsnittliga spridningen ar
inom varje omrade.

Matematiskt uttrycks standardavvikelsen som:

Standardavvikelse (SD) = Z(XT_)_()Z

Dar de olika variablerna (bokstaverna) betyder samma sak som under varians ovan. SD
ar alltsa kvadratroten ur variansen.

Z-score

Standardavvikelsen kan hjalpa oss att tydligare uttrycka betydelsen av ett poangvarde.
Hur mycket betyder det att en person har en given poang jamfért med genomsnittet:
Vad ar "hogt”, och vad ar ”1agt”? Om vi utgar fran de 6 personers testresultat ovan,

kan vi se att om en person far t.ex. 10 poang inom bade omrade 2 och 3, sa ligger han
"en bra bit 6ver genomsnittet” inom bagge omradena. Detta tar dock ingen hansyn till
att skillnaderna i podng inom omrade 2 &r betydligt mindre an inom omrade 3. Det &r
mycket storre variation i antalet korrekta svar i omrade 3 (en fick poangen -4, en annan
+20). Det bor alltsa vara rimligt att anta att en poang pa 10 6ver genomsnittet betyder
mer i omrade 2 (dar +1 ar lagsta poang och +7 ar hogsta podng) dn i omrade 3.

Vi kan uttrycka detta genom att beskriva poangen i antal standardavvikelser fran
genomsnittet — en sa kallad z-score:

Z-score = rapodng — genomsnitt
standardavvikelse

| exemplet ovan kan vi berdkna foljande z-scores (rapoang for omrade 2 och 3 = 10):

Om rapoangen ar 10 for omrade 2, &r z-score for omrade 2: 10—-4 = 2,78
2,16

Om rapoéangen ar 10 for omrade 3, ar z-score for omrade 3: 10—4 = 0,80
7,48

Genom att uttrycka poang som z-score kan vi alltsa minska den oklarhet som kommer
sig av skillnaden i variationen av poang inom ett givet omrade nér vi ska tolka
betydelsen av en given poangsumma.

Eftersom en z-score ger en standardiserad matenhet (standardavvikelse) betyder
det ocksa att vi kan anvdnda den till att jamfora storlekar som mats i olika enheter.
Det kan till exempel var anvandbart att jamfora en séljares resultat pa arsbasis (matt
i kr) med en utvald personlighetsfaktor som ”Social kontakt” (méatt i poang pa ett
test): Hur mycket éver/under genomsnittet ligger forsaljningen och hur mycket 6ver/
under genomsnittet ligger hans/hennes Sociala kontakt uttryckt som z-score? Detta
forutsatter naturligtvis att man fore jamforelsen har gjort en massa observationer, sa
att man kanner till genomsnitt och standardavvikelse for resultaten pa arsbasis och
personlighetsfaktorn.
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-2 -1 0 1 2
Mycket lag Lag Genomsnitt Hog Mycket hog

Figur 4: Testpoing utformad som z-score. Observera att viirden over genomsnittet dr positiva och virden under genomsnittet negativa.

T-score

En t-score ar ett annat satt att visa en z-score.

Som tidigare ndmnts definieras en z-score som det antal SD:er som en given

poang ligger fran podnggenomsnittet. Detta innebéar att om vi har ett test med en
genomsnittspodng pa 20 och en SD pa 5 och en persons resultat pa testet ar 30, har
vederborande en z-score pa +2. Observera att z-score kan vara bade negativ och positiv.
En person som far 15 podng pa samma test kommer alltsa att ha en z-score pa -1.

En del tycker att det ar besvarligt att dels arbeta med negativa varden och dels med
decimaltal som det ofta handlar om med z-scores. Som alternativ till z-scores anvands
darfor ofta den s.k. t-score som ar en omskrivning av z-score men som har kvar
egenskaperna for z-score.

Z-scores kan omraknas till t-scores efter foljande formel:
T-score = (10 - z-score) + 50

Observera att en t-score per definition har ett genomsnitt pa 50 och en
standardavvikelse pa 10.

Vi kan saledes ta de tva z-scorevardena ovan och konvertera dem till t-scores:
En z-score pa 2,78 motsvarar en t-score pa 77,8.

En z-score pa 0,80 motsvarar en t-score pa 58,0.

e e e —— — —

30 40 50 60 70
Mycket lagt Lagt Genomsnitt Hogt Mycket hogt

Figur 5: Testpodng utformad som t-score. Observera att podngen alltid dr ett positivt tal som inte far férvixlas med procent/percentil.
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Computer Adaptive Testing (CAT) och Item Response Theory

Allt fler tester anvander sa kallad CAT-teknik (Computer Adaptive Testing). | sddana
tester ar de uppgifter/fragor som en testperson far beroende av hans/hennes tidigare
svar i testet. Ett typiskt exempel pa ett CAT-test kan vara ett problemldsningstest, dar
man hela tiden far uppgifter utifran den niva man hittills har kunnat svara pa: Om man
svarar fel pa en uppgift blir ndsta uppgift en lattare uppgift och om man svarar réatt blir
nasta uppgift svarare. Pa sa satt kan man med stor precision och effektivitet ringa in
personens problemldsningsformaga och samtidigt undvika att personen behover svara
pa alltfor svara eller enkla uppgifter.

| ett traditionellt test av problemldsningsféormaga som inte ar CAT-baserat raknar man
samman antalet ratt svar pa uppgifterna och jamfor det med genomsnittet enligt
principerna om standardavvikelse och z-score ovan. Det kan man inte gora pa ett CAT-
baserat test, eftersom tva testpersoner aldrig far exakt samma uppsattning uppgifter
nar de tar testet. Vissa personer far enklare uppgifter &n andra. Det beror pa hur bra de
har varit pa att besvara olika uppgifter under testet.

Har maste man i stillet anvanda sa kallad Item Response Theory. Det innebar att man
genom datainsamling och statistiska berdkningar ser till att den enskilda uppgiften i ett
test tilldelas en viss z-scoreniva. En valdigt enkel uppgift kan saledes fa z-scorevardet -2
och en valdigt svar uppgift vardet +2. Mot den har bakgrunden berdknas ett jamforbart
resultat, trots att varje testperson har fatt en unik uppsattning uppgifter.

Kvalitetskriterier for testet

Nar det galler bedomning av testkvalitet ar foljande begrepp viktiga:

1. Teststandardisering
2. Reliabilitet
3. Validitet

Teststandardisering

Teststandardisering betyder att det finns pa forhand fastlagda procedurer for
administration, instruktion, genomférande, podangsattning och tolkning. Syftet med att
standardisera ett test ar att garantera att alla testpersoner far samma forutsattningar
men ocksa att risken for felkallor minimeras sasom att testresultatet kan paverkas

av vem det dr som administrerar testet. Om testet administreras personligen och

i synnerhet om det ar fraga om ett test med papper och blyertspenna, maste
anvisningarna for administration féljas till punkt och pricka.

Test som gors pa dator blir automatiskt standardiserade nar det galler anvisningar/
introduktion och poangséattning. Datorn ser till att alla far exakt samma introduktion
och berdknar till sist podngen. | gengald gors ett vaxande antal test utan personlig
overvakning. Det skapar nya mojligheter till felkallor, t.ex. i fraga om testpersonen ser
till att ha lugn och ro omkring sig och undviker avbrott eller om man har tagit hansyn till
sarskilda behov eller handikapp som ordblindhet.
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Fore testet informeras testpersonen via Master Managements testsystem om vad de
ska vara uppmarksamma pa. Det ar emellertid fortfarande testadministratérens ansvar
att vara uppmarksam pa eventuella sarskilda omstandigheter rérande testpersoner och
i synnerhet att vara tillgédnglig om testpersoner har fragor betraffande testsituationen.

Reliabilitet och validitet

Reliabilitet har att gora med testens palitlighet och validitet med testens giltighet.
For bagge dessa anvdnds det statistiska begreppet korrelationskoefficient.
Korrelationskoefficienten uttrycker graden av bade validitet och reliabilitet som ett
tal mellan 0 och 1. Ju hogre talet ar desto storre ar sannolikheten att testresultatet ar
palitligt och/eller giltigt inom det aktuella undersékningsomradet.

Inget av talen kommer nagonsin att vara 1,0 eftersom det alltid kommer att finnas
nagra felkallor involverade i alla slags matningar.

Reliabilitet

Reliabilitetsundersdkningar kan besvara fragor om hur mycket vi kan lita pa de
matningar (poang) som kommer fram i testet pa olika personer, 6ver tid, vid andra
tidpunkter pa dagen, i andra sammanhang samt om andra personer administrerar
testet.

Det man egentligen vill fa svar pa nar det géller reliabilitetsvardet ar hur exakt
testpoangen beskriver den latenta egenskap som man vill mata. Utgangspunkten ar
att inget matinstrument (om det sa ar ett mattband) ar trovardigt till 100 % och det
kommer alltid att finnas en viss skillnad mellan den verkliga (men osynliga) placeringen
av en egenskap dven kallat det sanna vardet (“true score”) och den placering man far
for en egenskap i kraft av testvdrdet dven kallat det observerade vardet.

Reliabilitet uttrycks som korrelationer mellan resultat dvs. graden av samband mellan
resultaten. Sambandet uttrycks som ett tal mellan 0 och 1, dar 0 innebar att det

inte finns nagot samband/nagon korrelation alls och 1,0 innebér att det rader ett
100-procentigt samband/korrelation.

Om 200 personer var och en tog ett mattband och matte hur brett ett visst bord

ar, pa 1/10 millimeter nar, skulle man inte f& samma resultat varje gang. Skillnaden
mellan méatningarna kallas for méatfel. Matfel kan vara felkallor som beror pa yttre
omstandigheter, t.ex. humor, nervositet osv. Det kan ocksa finnas felkéllor inbyggda i
testet: Anta att du har anvant ett mattband som ar gjort av gummi — detta matt skulle
ha en mycket liten reliabilitet.

Teoretiskt sett ar idealet ett test utan matfel. Detta skulle ge en reliabilitet pa 1,0 (100 %
Overensstdmmelse) eftersom det sanna vardet och den observerade poangen alltid
skulle vara lika. | praktiken kommer det dock alltid att forekomma nagon grad av métfel
dven om man forsoker reducera det sa mycket som maijligt.
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Man bedémer vanligen ett test utifran tva typer av reliabilitet: Testets matprecision
som mats via test-retest-undersokningar samt testets interna konsistens som mats via
Cronbachs alfa eller Marginal Reliabilitet (statistiska matmetoder). Till detta kommer
specifikationer av hur mycket en observerad testpodang kan tankas variera i praktiken.

Test-retest-undersokningar

| en test-retest-undersdkning undersoker man hur mycket
testresultatet forandras over tid. Detta betyder att man ber
samma personer géra samma test tva ganger. Det finns korttids-
retest-undersdkningar och langtids-retest-undersdkningar.

| korttids-retest-undersdkningarna ar det testets matprecision som mats. | detta

fall ska det ha forflutit sa pass kort tid mellan testtillfallena att man kan anta att

yttre omstandigheter inte kan ha medfort forandringar for de aktuella personernas
prestation. A andra sidan far det heller inte vara s kort mellan testtillfillena s& att
personen kommer ihdg svaren fran den forsta gangen, eftersom 6verensstammelsen
da skulle mata personernas minnesformaga och inte testets matprecision. Med ca 3-6
veckor mellan testningarna skulle resultatet férmodligen bli ungefar detsamma.

| langtids-retest-undersokningarna, som kan strdcka sig 6ver manader eller ar, ar
det egenskapernas stabilitet som mats. Detta innebar att man ar intresserad av hur
den enskilda egenskapen utvecklar sig med tiden. Har ar man alltsa inte intresserad
av bli klokare nar det géller testet som matverktyg, utan i stéllet fokuserar man pa
egenskaperna och undersdker hur de utvecklar sig hos personen.

Cronbachs alfa

Cronbachs alfa Cronbachs alfa ar namnet pa en statistisk metod som
A 0.92 mater det inre sambandet mellan de uppgifter som ingar i
8 0.96 matningen av varje enskild skala i ett test. Medan test-retest-
c 059 undersokningar kraver tva testningar, behovs bara en testning
0 053 vid méatning av intern konsistens. Alfa-vardet ar ett samlat

uttryck for korrelationen mellan uppgifterna i testet — man
Figur 3: Exempel pd hur en éversikt ° ° . .. . . . .
av Cronbachs alfa kan se ut forett 197 lltsd veta i hur hog grad uppgifterna i varje skala hanger
1;:“? é«’g';"g‘; fsesf "}edfyff ;«;/or samman. Alfa uttrycks, som andra statistiska varden, i ett tal
, B, Coch D). Som framgdr finns . . . . .
det ett problem med C-skalan. mellan 0,0 och 1,0 — ju ndrmare 1,0 talet ar, desto tatare ar

sambandet mellan de enskilda uppgifterna.

Cronbachs alfa indikerar alltsa hur entydigt man staller fragor om det omrade man vill
undersoka.
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Om man t.ex. vill mata logiskt tdnkande inom det verbala omradet ska uppgifterna i
testet tacka hela detta omrade (ldsning, forstaelse, resonemang kring ord/meningar
osv.). Samtidigt maste man sékerstélla att det inte bland uppgifterna finns uppgifter
som mater nagot helt annat, t.ex. rakneférmaga.

Maitfel (SEM) och konfidensintervall

Om man vill vet nagot om palitligheten i en specifik testpodang ar matfelet (eng:
Standard Error of Measurement, eller SEM) sarskilt intressant. SEM &r ett uttryck for
hur stor matosakerhet som varje enskilt podngvarde ar behaftat med. Med SEM far
man alltsa veta hur mycket ett testresultat kan férvantas svianga — och fortfarande vara
korrekt. Vanligen uttrycks SEM tillsammans med med konfidensintervaller.

Med konfidensintervaller kan man se hur mycket eller hur litet de specifika podangerna
kan forvantas forskjutas i sidled (+/-).

Marginal Reliabilitet

Inom Computer Adaptive Testing (CAT) och Item Response Theory (IRT) anvidnder man
inte Cronbachs alfa och SEM, eftersom det inte &r givet vilka testfragor en testperson
far/inte far under testet — nagot som ar en forutsattning for att Cronbachs alfa/SEM ska
vara meningsfull.

W Hir anvander man i stéllet Marginal Reliabilitet, som bygger pa det

sa kallade Standard Error of the Estimated Score eller bara Standard
Error (SE). SE uttrycker hur stor osakerheten &r hos en tilldelad poéng,
uttryckt som den uppnadda podngen +/- ett varde. Det paminner om
standardmaétfel (SEM) bortsett fran att SE kan variera beroende pa vilken
podng en person uppnar i testet. | ett och samma test kan t.ex. en lag
podng ge upphov till storre osdkerhetsmarginal an en hoégre poang. Till
exempel kan en podng pa -1,5 betyda att det ar en osdkerhet pa +/- 0,2 hos poéngen,
som alltsa skulle ligga pa mellan -1,3 och -1,7. | samma test kan osdkerheten for en
poang pa +1,5 vara 0,4, vilket innebar att poangen skulle ligga pa mellan 1,1 och 1,9.
Detta ar alltsa en mer exakt angivelse av matosakerheten dar man dven tar hansyn till
skillnader i matosdkerheten for den enskilda skalan.

Som alternativ till den héar ”variabla reliabiliteten” kan man anvanda sa kallad Marginal
Reliabilitet, vilken motsvarar Cronbachs alfa i test baserade pa IRT. Marginal Reliabilitet
ar densamma for hela resultatskalan.
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Validitet

Validitet ar ett matt pa testets giltighet och sdger nagot om i vilken utstrackning testet
mater det som man tror att den mater.

Utvalda skalor i testet (t.ex. en skala for lasfardighet eller en skala for utatriktning i

ett personlighetstest) eller testet som helhet provas i praktiken i validitetsstudier med
avseende pa relevans. Observera att dven det mest palitliga (reliabla) testet kan vara
irrelevant om testet inte ar validt. Det ar alltsa mojligt att ha ett reliabelt test, som inte
ar validt, medan det omvanda inte ar mojligt: Att ha ett validt test som inte ar reliabelt.

Validitetsstudier avspeglar fel som inte ar tillfalliga (i motsats till reliabilitet) — namligen
fel som ar baserade pa de teoretiska ramarna eller svagheter inom dessa. Validitet
hanfor sig till hur betydelsefulla och anvandbara testresultaten dr. Om vi inte vet vad
det ar vi mater kan resultaten inte anvandas till ndgot. Med andra ord handlar validitet
om huruvida det finns belagg for de slutsatser vi drar pa grundval av ett test. Att
validera ett test ar nagot av det svaraste och viktigaste i dokumentationsarbetet: Man
ska bevisa att testet mater det som man havdar att det mater — men som inte kan ses.
Nar det galler langd och vikt ar det direkt matbart, vilken av tva personer som &r langst
eller vager mest. Men hur mater man personlig potential eller personlighet och hur gor
man det pa ett jamforbart satt?

Innehallsvaliditet

Innehallsvaliditet (eng.: Content validity) handlar om huruvida testet séker av hela

det universum som testet pastar sig mata. Den har typen av validitet &r mer konkret

i fardighetstester, dar det ofta ar tydligt vad som ska méatas. Exempelvis skolelevers
basala rakneférmagor. Omvant kan det vara svart att avgransa vad testet ska undersdka
nar det galler mer diffusa omraden, t.ex. “bra ledarskap”.

Face Validity

Face Validity handlar om huruvida testet pa ytan ser ut att mata det som det pastas
mata. Ett raknetest dar man ingenstans har skrivit talen med siffror, kan upplevas

ha brist pa face validity. Exempel pa uppgifter i ett sadant test: "Det tar 4 arbetare

3 timmar att lasta en lastbil. Hur lang tid skulle det ta for 2 arbetare att utfora

samma arbete?”. Observera att ovannamnda uppgifter kan ha validitet som ett test

av testpersonens raknefardigheter, aven om uppgiften ocksa kan uttryckas rent
matematiskt som: "4*3*2=?", Omvant kan ett test ha hog face validity och 4nda inte
ha validitet. Om ett engelskprov fér personer som inte har engelska som modersmal
innehaller instruktioner pa engelska, kan instruktionerna missforstas av testdeltagarna.
Det behover alltsa inte nodvandigtvis vara uppgifterna i testet som ar orsak till en dalig
poang, det kan ocksa vara instruktionerna. Testet kan trots detta bedémas ha hog face
validity. Face validity kan inte anges i siffror, utan ar saledes en subjektiv bedomning av
testets upplevda relevans for testperson och testanvandare.
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Kriterievaliditet

Kriterievaliditet (eng: Criterion validity) bekraftar anvdndandet av testet: Kan testet
anvandas till det som det faktiskt anvands till? Det ar en beskrivning av testets formaga
att sdga nagot om sambanden mellan resultatet pa testet och saker fran det verkliga
livet (kriterier).

Det kan t.ex. vara sambandet mellan en viss podngsumma pa ett test och olika
framgangskriterier for olika arbetsgrupper (antal salda enheter, personalomsattning pa
en avdelning eller nagot helt annat).

Kriterievaliditet delas vanligen in i tva omraden: Samtidig och prediktiv validitet.

e Samtidig kriterievaliditet (eng: Concurrent validity) anger i vilken grad det rader
en Overensstdmmelse mellan testresultat och nagra objektiva forhallanden i den
verkliga varlden just nu.

e Prediktiv kriterievaliditet (eng: Predictive validity) anger i vilken utstrackning ett
testresultat kan forutsdga nagot bestamt i framtiden.

Har ar det viktigt att vara medveten om att inte heller kriterievaliditet ar en

absolut storhet. Man kan inte generalisera och saga att ett test har en hog eller

lag kriterievaliditet. Ett test valideras i relation till avgransade, specifika andamal.
Validiteten for en skala kan skilja sig beroende pa vilken grupp den anvands for och i
vilket syfte. Det ar nédvandigt att kontinuerligt underséka validiteten hos ett test pa
nya, specifika grupper och i relation till nya, specifika anvandningsomraden.

Exempelvis kan man utfora en kriterierelaterad undersékning for att belysa om testet
kan sdga nagot om vilka resultat som karakteriserar bra kamrerer. Resultatet av en
sadan undersokning ar bara giltigt (valid) inom ramen for detta specifika omrade och
sager ingenting om testets formaga att identifiera t.ex. framgangsrika séljare. Vardet for
validiteten har darfor ingen betydelse i sig sjdlv — utan bara for det som undersdkningen
var utformad for att undersoka.

Begreppsvaliditet

Begreppsvaliditeten (eng: Construct validity) handlar om testets férmaga att mata
egenskaper som den har konstruerats for att mata men som inte kan anges absolut.

Med andra ord relaterar den testets innehall till teorier eller kunskaper inom det
omrade som testet utger sig for att mata. Begreppsvaliditet kan vara svart att definiera,
men anvands ofta da man ska kvantifiera psykologiska begrepp. Detta skulle t.ex.
kunna vara fallet om vi skulle utveckla ett test av “bra ledarskap”. Vi vet mycket om bra
ledarskap men trots det dr det mycket svart att definiera det kvantitativt.

Som ett led i undersdkningar av begreppsvaliditet kan en rad teoretiska och
statistiska metoder anvandas, daribland: Faktoranalys, jamforelser med andra tester,
Overensstammelse med kunskaper pa omradet osv. Gemensamt for dessa metoder ar
att de pa olika satt forsoker bevisa att testet mater vad det ska.

master" value people”
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Testteori — sammanfattning

Man skiljer pa empirisk, rationell och statistisk testkonstruktion.

Normer anvands for att ge meningsfulla jamforelser mellan testpoang. Om vi har ett
bra test och om vi mater tillrackligt manga testpersoner kommer resultaten att férdela
sig efter en normalfordelningskurva: De flesta testpersoners poang ligger omkring
genomsnittet for gruppen. Ju langre bort fran genomsnittet vi kommer desto mer séllan
forekommer den givna poangen.

Testpodng kan bl.a. anges som percentiler, z-scores eller t-scores.
En percentil anger hur manga procent av normgruppen som ligger under en viss poang.

Z- och t-scores bygger pa standardavvikelsen (SD), som i sin tur bygger pa

variansen. Standardavvikelsen kan beskrivas som “den genomsnittliga avvikelsen

fran genomsnittet”. En z-score ar antalet SD som ett visst podngvarde avviker fran
genomsnittet. Z-scores kan vara bade positiva (poédngen ligger 6éver genomsnittet) och
negativa (podngen ligger under genomsnittet). En t-score ar en omraknad z-score, dar
genomsnittet dr 50 och SD ar 10. En av férdelarna med den héar sortens poang ar att
man kan jamféra matningar som gors i olika enheter.

Reliabilitet &r ett matt pa testets palitlighet: Hur bra de enskilda uppgifterna hanger
samman med den éverordnade skalan. Cronbachs alfa ar en statistisk matmetod
som anvands for att ange detta. Inom Item Response Theory (IRT), som anvands ftill
Computer Adaptive Testing (CAT), utgar man fran Marginal Reliabilitet i stallet for
Cronbachs alfa.

Test-retest-reliabilitet anger hur stabilt ett testresultat ar 6ver tiden. Matfel (SEM) sager
med hur stor sdkerhet vi kan uttala oss om resultatet fran ett test. Inom IRT och i CAT-
test anvands parallellbegreppet Standard Error (SE).

Validitet ar ett matt pa testets giltighet: Hur sakra vi kan vara pa att testet faktiskt mater
det som det utger sig for att mata. Man skiljer pa innehallsvaliditet (med delkategorin
"face validity”), kriterievaliditet (med delkategorierna samtidig och prediktiv validitet)
samt begreppsvaliditet.
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Fordjupningslitteratur

Det finns omfattande litteratur om psykologisk testteori. Nedan har vi samlat nagra
utvalda referensverk.

Master Management International (2010): ACE Documentation Manual, Master
Management International.

Smith, M.; Smith, P (2004): Testing People at Work: Competencies in Psychometric
Testing, Wiley-Blackwell.

Gregory, R.J. (2004): Psychological Testing: History, Principles and Applications 4. ed.,
Pearson Education
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Vanliga fragor om ACE

1)

Har far du svar pa en rad fragor som ofta stalls av dem som anvander ACE:

1. Hur undviker jag att ge testpersoner med lag podng en "kénsla av nederlag”?
2. Vad gor jag om testpersonen ar ord- eller fargblind?

3. Varfor far personer som jag har lagt in i Metis inte nagon inbjudan?

4. Hur kan jag presentera testet for en kund?

5. Varfor kallar ni det for “numerisk”, ”spatial” och ”verbal” i stdllet for att anvdnda
mer lattbegripliga — svenska — uttryck som t.ex. “matematiska”, “grafiska” och
"sprakliga” uppgifter?

6. Vilket test ar bast att borja med om en person ska gora bade MPA och ACE?

7. Finns det nagot samband mellan podngen pa Master Person Analys och Adjustable
Competence Evaluation (ACE)?

Hur undviker jag att ge testpersonen en "kansla av nederlag” om han/hon
inte kan losa speciellt manga av uppgifterna?

Né&r du lamnar fram testet till personen:

Var noga med att betona att ”i stort sett ingen svarar ratt pa alla uppgifter”. Testet ar
uppbyggt sa att i stort sett alla upplever att de stélls infor uppgifter som de inte kan
svara ratt pa.

Undvik att ge kommentarer till testpersonen innan du sjalv har sett resultatet — dven
om testpersonen fragar dig om du har nagon aning om huruvida de har klarat sig bra
eller daligt. Du riskerar att skapa férvantningar som du inte kan sta for!

Aterkoppling:

Overvdg din utgdngspunkt:

Innan du genomfor aterkopplingen maste du 6vervaga din utgangspunkt: Vilka ar dina
forvantningar pa nivan for en person i denna position? Det arbete som personen ska
utfora kanske inte kraver sa stor problemldsningsférmaga. Kanske personen till och
med ar overkvalificerad for ett visst arbete. Karakteriseras tjansten av rutinuppgifter
eller innefattar den manga uppgifter dar personen ska satta sig in i mycket/tung ny
information och fatta beslut pa grundval av detta?

ACEsv4.2.0 © MMI
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Bérja med personens egen upplevelse och se till att bringa klarhet i vad resultatet kan
betyda:

Fraga hur personen upplever resultatet nar du har presenterat det. Manga personer
blir inte 6verraskade av ett resultat under genomsnittet. De kan ha stott pa den har
typen av tester tidigare eller pa annat satt ha en kansla av att “logik har aldrig varit min
starka sida”. Det betyder inte att de kommer att uppleva resultatet som en glad nyhet,
men det kommer heller inte som en kalldusch. Utga fran deras egen insikt och fraga
"hur visste du det?”. Detta ger ocksa en mojlig infallsvinkel for resultatets betydelse i
praktiken.

Betona:

Att en 1ag podng inte betyder att personen ar dalig pa sitt arbete. Det 4r manga andra
faktorer som spelar in nar vi bedomer om vi ar eller kommer att bli framgangsrika i
vart arbete, t.ex: hur var personlighet passar for jobbet, vilka erfarenheter vi tar med
oss, relationen till kollegorna, motivation for arbetet, hur arbetet passar ihop med vart
ovriga liv osv. Logiskt, analytiskt tdnkande hanger ihop med hur Iatt vi har for logisk
problemldsning och hur snabba vi ar pa att lara oss nya saker pa jobbet. Det ar ofta en
fordel att ha latt for detta, men det &r langt fran det enda som rdknas.

Undvik:

Att anvanda ord som "litet”, “inte bra” eller “daligt” om resultatet. Det ar mer neutralt
och sakligt att saga: ”Ditt resultat ligger under medelvardet fér personer som har
besvarat detta test” — eller bara “under medel”, nar du har forklarat innehallet i
aterkopplingsrapporten. Pa detta satt kommer samtalet att handla om testresultatet i
stallet fér om personen som helhet ar “dalig”.

Undvik ocksa att "ga som katten kring het grot” genom att prata forbi amnet nar
personen fragar vad hans/hennes resultat betyder. Personen kan stélla krav pa att
fa veta vad resultatet visar, vad det inte visar och darmed ocksa hur det kommer att
anvandas.

Allménna férbehdll:

Om en person har fatt en éverraskande 1ag poangsumma bor du alltid underséka om
det kan ha funnits faktorer som har paverkat resultatet i negativ riktning, t.ex.: har han/
hon blivit forhindrade att anvdnda den nddvandiga tiden? Blev han/hon ofta stord/
avbruten under tiden? Kan han/hon av tekniska orsaker ha blivit avbruten i fortid? Om
det rader tvivel om resultatet kan den basta [6sningen eventuellt vara att |dta personen
gora testet igen.

2) Vad gor jag om testpersonen ar ord- eller fargblind?

Ordblindhet:
Undvik ett oanvandbart resultat: Det ar viktigt att klargora fragan om ordblindhet redan
innan personen gor testet. Testpersoner blir darfor tillfragade om detta i inledningen

till testet och ombeds kontakta administratéren om de svarar ”ja” pa fragan om
ordblindhet.
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Ordblindhet har sarskilt stor betydelse i de skalor dar det ingar mycket text i
uppgifterna. T.ex. vissa av de verbala uppgifterna, men ocksa till del de numeriska
uppgifterna.

Ordblindhet spanner i dagligt tal over ett brett spektrum av lassvarigheter. Det kan vara en
bra idé att fraga vilken form av ordblindhet som det handlar om och hur personen upplever
det och/eller har konstaterat det. En del betecknar sig som “ordblinda” ndr det snarare han-
dlar om att de sjdlva tycker att de ar daliga pa att stava. Detta kommer knappast ha ndgon
storre betydelse i samband med ACE. “Akta” ordblindhet beror pa att mycket specifika delar
av hjdrnan inte fungerar normalt. Personer som verkligen &r ordblinda, har som regel fatt det
konstaterat i skolan eller senare och har kanske fatt specialundervisning med anledning av
detta. Outbildade personer eller personer som har genomgatt kortare (praktiskt orienterade)
utbildningar, kan dock vara “akta” ordblinda utan att det har formellt blivit konstaterat,
eftersom lasning inte har haft sa stor betydelse i deras vardag. Det ska betonas att ord-
blindhet inte pa nagot sitt behdver ha betydelse for personens dvriga mentala niva. Om det
uppstar tveksamheter kring om testpersonen kommer att vara i stand att férsta uppgifterna
i ACE korrekt p.g.a. ordblindhet, bor du anvinda det icke-verbala test som enbart innehaller
spatiala uppgifter. Om det galler mycket litt ordblindhet kan det vara befogat att anvanda
verbala/numeriska skalor, men var uppmérksam pa att personen eventuellt tar lite langre tid
pa sig vid de numeriska och i synnerhet de verbala uppgifterna.

Férgblindhet:
Formagan att |6sa uppgifter i ACE paverkas inte av fargblindhet.

3) Varfor far personer som jag har lagt in i Metis inte nagon inbjudan?

Borja med att kontrollera att du faktiskt har skickat en inbjudan till dem och inte enbart
har lagt in dem i Metis utan att skicka inbjudan.

| vissa fall kan testinbjudningar ha blivit kategoriserade som skrappost/spam hos
mottagaren. Mottagaren bor darfor underséka om inbjudan har tagits emot, men
felaktigt kategoriserats som skrappost/spam av personens e-postprogram/e-postserver.

Du kan alltid skicka om en inbjudan om den inte har kommit fram. | hjalpen till Metis
finns information om hur du gor (tryck pa F1 nar du befinner dig i Metis).

4) Hur kan jag presentera testet for en kund?

Testning av "logiskt, analytiskt tdnkande” kan férefalla en smula komplicerat att
forklara. Vi anvander denna formulering for att vi vill halla isar detta fran det mer
generella begreppet “tankeformaga” eller intelligens. | praktiken kan testet presenteras
som ett test av férmdgan till (logisk) problemlésning: Hur vi med utgangspunkt fran en
rad upplysningar kommer fram till det logiskt sett riktiga svaret.
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5) Varfor kallar ni det for "numerisk”, "spatial” och "verbal” i stallet for att
anvanda mer lattbegripliga — svenska — uttryck som t.ex. "matematiska”,
“grafiska” och “sprakliga” uppgifter?

For att undvika forvaxling med vardagliga betydelser av orden har vi valt nagra mer
speciella uttryck. Eftersom ACE inte ar ett fardighetstest, forsoker vi att halla oss pa
avstand fran konkreta arbetsuppgifter. Vi har allihop fasta associationer till de ord

vi anvander till vardags. Exempelvis anser somliga att de inte ar bra pa matematik,
eftersom de behover minirdknare for att multiplicera tva tvasiffriga tal med varandra.
De tanker pa matematik som en slags avancerad huvudrakning, vilket bara ar en (liten)
del av matematikens vérld. Andra tycker att de ar bra pa sprak, eftersom de talar bade
flytande engelska och ryska. De tanker pa sprak i forsta hand som "frammande sprak”.
Men varken ryskkunskaper eller avancerad huvudrdkning ingar direkt i ACE-uppgifterna
—och vi kan heller inte uttala oss direkt om personens férmagor vad galler dessa

falt baserat pa deras resultat inom t.ex. det numeriska och verbala omradet. Darfor
foredrar vi att anvanda lite annorlunda ord som hela tiden paminner om att vi uttalar
oss brett om logiskt, analytiskt tdnkande — problemldsning.

6) Vilket test ar bast att borja med om en person ska géra bade MPA och
ACE?

Vi kan inte rekommendera nagon “basta” ordningsfoljd. Det kan sdgas vara bast att
bérja med det av de tva tester som far testpersonen att vara mest avslappnad. Det kan
dock skilja sig fran person till person hur de foredrar att bli testade. Somliga foredrar
den logiska testtypen — ACE — och tycker att “personlighet” &r otydligt/ohanterligt

och darmed ocksa obehagligt (utan att generalisera kan detta vara personer inom
naturvetenskapliga och tekniska arbetsomraden), andra tycker tvartom (t.ex. de som ar
vana vid att arbeta med manniskor snarare an fakta). | praktiken kommer det knappast
att ha sa stor betydelse, med undantag for de fall da det fran borjan star klart att
personen antingen ar mycket nervos och/eller ger uttryck for att han/hon inte vill bli
testad.

7) Finns det nagot samband mellan podangen pa Master Person Analys och
ACE?

Personlighet (MPA) och kognitiv funktion (ACE) sags generellt vara oberoende storheter.
Vi vet fortfarande inte om det finns ett samband mellan poangsummorna pa de tva
testerna, men i utgangslaget forvantar vi oss inte det. Somliga har lagt fram hypotesen
att det kan finnas ett samband mellan poangen pa Abstraktionsorientering i Master
Person Analys och ACE-podngen. Detta ar tills vidare inte dokumenterat.
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ACE ordforklaringar

Ord i kursiv stil hanvisar till andra ord pa listan.
ACE: Adjustable Competence Evaluation
Administrera: Att forklara for testpersonen hur testet ska fyllas i.

Bekraftelsetest: Ett kort, Overvakat test som ges till testanvandaren efter att han/hon
har slutfort ett ACE-test. Resultatet av bekraftelsetestet anger om testpersonen har
lyckats upprepa sin prestation fran det o6vervakade testet dven i 6vervakad testmiljo.

CAT: Se Computer Adaptive Testing.

Crystallized (utkristalliserad) Intelligence: Intelligens som bygger pa det redan inldrda.
Vi bygger upp var utkristalliserade intelligens med hjalp av den flytande intelligensen.
Det var R.B.Cattell som framlade teorien om flytande och utkristalliserad intelligens.
Utkristalliserad intelligens antas vdaxa med stigande alder.

Computer Adaptive Testing (CAT): En typ av test dar testpersonen I6pande ges uppgifter
baserat pa de svar han/hon har lamnat tidigare under testet. Mot bakgrund av formler
och berdkningar valjer datorn vilken uppgift testpersonen ska fa harnast varje gang
han/hon har besvarat en fraga. Tva test innehaller darfor i stort sett aldrig exakt
samma uppgifter.

Emotionell intelligens (El): Formagor som innefattar social forstaelse, sjalvinsikt och hur
vi umgas med andra: Hur bra vi ar pa att forsta kanslor. Emotionell intelligens bedéms
inte i traditionella intelligenstester. Daniel Goleman gjorde med sin bok “Kanslans
intelligens” (1995) begreppet vida ként i arbetslivssammanhang. Forskningstraditionen
vad galler emotionell intelligens ar relativt kort.

EQ: Emotionell intelligenskvot. En statistiskt matt pa resultatet av ett test av Emotionell
intelligens.

Faktoranalys: En statistisk metod dar sambanden mellan en rad faktorer (resultat av
ett test for en grupp av personer) jamférs med varandra. Faktoranalys kan anvandas
for att valja ut faktorer, dvs. visa vilka uppgifter som statistiskt sett forefaller hanga
samman i en faktor (t.ex. alla uppgifter under faktorn “rakneféormaga”). Faktoranalys
kan ocksa anvandas for att bekrafta sambanden i uppgifterna i ett redan sammansatt
test.

Fluid (flytande) Intelligence: Den del av var intelligens som éar relativt oberoende av
kultur, tidigare inlarda fardigheter och kunskaper. Det var R.B.Cattell som framlade
teorin om flytande och utkristalliserad intelligens. Den flytande intelligensen antas
forbli konstant under hela var levnad. Vi anvander var flytande intelligens for att bygga
upp den utkristalliserade intelligensen.
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Frekvensfoérdelning: Fordelningen av en uppsattning resultat efter hur ofta de
forekommer. Om 8 personer hade besvarat ett test och resultaten av deras testning
var: 20, 20, 24, 26, 26, 26, 27 respektive 27, kan foljande frekvensférdelning beskrivas:
2,1, 3, 2. Dvs. 2 personer fick 20 poang, 1 person fick 24 poang, 3 fick 26 poang och
2 fick 27 poang. Frekvensfordelningen illustreras vanligen grafiskt i stapelform vilkas
hojd avspeglar hur manga som har uppnatt ett visst antal poang.

Fardighetstest: Test av tidigare inldrda formagor, t.ex. rakneférmaga, lasforstaelse eller
maskinskrivning.

g-faktor: Enligt C.E.Spearman den intelligensfaktor som maste existera for att forklara det
bevisade sambandet mellan resultaten av en lang rad tester. G star for “general”. Se
aven s-faktorer.

Hastighetstest: Ett test som gors pa tid dar de enskilda uppgifterna ar enkla och dér det
inte ar stor variation i svarighetsgraden pa uppgifterna, men dar mycket fa personer
klarar att |6sa alla uppgifterna pa den givna tiden. Se dven Kapacitetstest.

Intelligens: Ett samlingsbegrepp for att beskriva mansklig tankeférmaga. Intelligens
beskrivs av manga experter som: Férmagan att lara av erfarenheter och formagan att
anpassa sig till nya situationer.

1Q: Intelligenskvot (eng: Intelligence Quotient). Ett tal som sammanfattar resultatet av ett
intelligenstest. Definierades av Stern ar 1912 som den mentala aldern (matt vid ett
test) dividerat med den kronologiska aldern multiplicerat med 100.

Item Response Theory (IRT): En psykometrisk metod dar en testpoang berdknas baserat
pa vardet for enskilda fragor i testet och ger en totalpoang for alla fragor i testet. |
stallet for att ange resultatet som t.ex. ”7 fragor av 10 &r ratt besvarade”, inbegriper
IRT ocksa en bedémning av svarighetsgraden hos de 7 uppgifter som lostes korrekt.
Metoden anvands framfor allt i samband med CAT.

IRT: Se Item Response Theory.

Kapacitetstest: Ett test dar alla testpersoner har tillrdckligt med tid for att forsoka l6sa
samtliga uppgifter. Testet ar dock sa svar att de allra flesta inte kommer att uppna
hogsta mojliga podng. Se aven Snabbhetstest.

Kognitiv kapacitet: Hur mycket en person maximalt kan éverblicka och forsta.
Kognitiv: Som har med tankandet att gora.

Konfidensintervall: Uttrycker sdkerheten i en persons true score. Oavsett vad man
gor for att standardisera ett psykologiskt test kommer det alltid att finnas en
viss variation i hur manga podng en enskild person far — dven om man antar att
personen skulle kunna géra samma test tva ganger under exakt samma betingelser.
Konfidensintervallet anvands for att uttrycka den variation som man kan forvanta sig
i en persons sanna varde (true score). Konfidensintervaller berdknas utifran Standard
Error of Measurement som i sin tur bygger pa testets standardavvikelse och test-retest-
reliabilitet. En berakning av konfidensintervallen kan t.ex. avsl6ja att en persons sanna
varde med 95 % sannolikhet ligger pa +/- 2,5 i forhallande till det varde (t.ex. 55) som
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personen har uppnatt pa testet. Nar vi tar hdnsyn till matosakerheten vet vi alltsa med
95 % sakerhet att personens sanna varde ligger mellan 52,5 och 57,5.

Latent egenskap/variabel: En egenskap (t.ex. numeriska fardigheter) som antas
ligga bakom en rad manifesta egenskaper (exempelvis att kunna l6sa 10 svara
rakneuppgifter korrekt). Existensen av latenta egenskaper kan bara bevisas indirekt.

Logiskt, analytiskt tinkande: Problemldsning. Formagan att anvadnda tillganglig
information for att dra den basta slutsatsen. Viktig for inlarning och utveckling.

Manifest egenskap/variabel: En egenskap som kan matas (t.ex. kroppslangd). |
psykologiska tester ar malsattningen ofta att géra en latent egenskap manifest
(matbar).

Marginal Reliabilitet: Ett reliabilitetsmatt som anvands till test som bygger pa IRT, t.ex.
CAT-test. Mattet motsvarar Cronbachs alfa och anvands i stallet for Cronbachs alfa,
eftersom den metoden inte kan anvandas inom /RT.

Metis: IT-system som anvands for att administrera ACE och andra test.

Metis Confirm: En del av Metis IT-system som anvands for att bygga upp och koéra ett
bekrdftelsetest som del av en analysprocess.

Normgrupp: Den grupp av resultat (personers testsvar) som anvands som referensniva for
ett givet resultat fran testet.

Numerisk: Som har med tal och beradkningar att gora.

Percentil: Den procentandel av personer i en given normgrupp som uppnadde lagre
poang an en given testpoang. Kan vara ett tal mellan 0 och 100. Far inte forvaxlas med
procent.

Population: En grupp av personer som utvalts efter kianda kriterier.
Reliabilitet Testens palitlighet.

Rapoidng: Det antal uppgifter som en person har |6st korrekt i ett test.
SD: Se Standardavvikelse.

SEM: Se Standard Error of Measurement.

SEES: Se Standard Error of the Estimated Score

SE: Se Standard Error of the Estimated Score

s-faktorer: Enligt C.E.Spearman de intelligensfaktorer, vilkas variation inte kan forklaras
av g-faktorn. Variationen i resultaten vid en givet test skulle alltsa dels bero pa en
bakomliggande gemensam faktor (g-faktorn) och dels bero pa faktorer som var
specifika for testet (t.ex. att vara snabb pa huvudrakning). Spearmans motivering for g-
och s-faktorerna var statistisk. S star for “specific”.
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Spatial: Som har med det geometriska rummet att gora.

Standard Error of Measurement (SEM). Den variation i testresultatet som kan forvantas
hos den enskilda personen om han/hon skulle géra samma test flera ganger. SEM
anvands for att uttrycka konfidensintervaller. SEM beraknas som: : SEM=SDV1-r
Dar SD ar standardavvikelsen och r ar test-retest-reliabiliteten.

Standardavvikelse: Eng: Standard Deviation (SD). Kan beskrivas som “den genomsnittliga
avvikelsen fran genomsnittet”. Standardavvikelsen beraknas som kvadratroten ur
variansen.

Standard Error (SE): Se Standard Error of the Estimated Score (SEES)

Standard Error of the Estimated Score (SEES): Ett viarde som uttrycker hur stor
osakerheten ar hos en tilldelad poéng, uttryckt som den uppnadda poéngen +/- ett
varde. Anvands dven i den kortare varianten Standard Error (SE). Detta paminner
om Standard Error of Measurement (SEM) bortsett fran att Standard Error of the
Estimated Score kan variera beroende pa vilken poang en person uppnar i testet. | ett
och samma test kan t.ex. en lag poang ge upphov till storre osakerhetsmarginal dn
en hogre poang. Till exempel kan en poang pa -1,5 betyda att det ar en osékerhet pa
+/- 0,2 hos poangen, som alltsa skulle ligga pa mellan -1,3 och -1,7. | samma test kan
osdkerheten for en podng pa +1,5 vara 0,4, vilket innebar att podngen skulle ligga pa
mellan 1,1 och 1,9.

Testanvandare: Den person som anvander och ar ansvarig for anvandningen av ett
arbetspsykologiskt test, som t.ex. ACE, inom en organisation.

Test-retest-reliabilitet: Uttrycker hur ndara sambandet ar mellan en persons testpoang
vid en given tidpunkt och podngen pa samma test vid en senare tidpunkt. Test-retest-
reliabilitet kan anvandas for att bedoma med vilken stabilitet ett test anger podngen
(anvands for att berdkna Standard Error of Measurement). Har ar intervallet mellan
forsta och andra testet vanligen 3—6 veckor. Det kan ocksa anvandas for att undersoka
hur stabila personer ar betraffande de formagor eller egenskaper som testet mater.
Har ar intervallet mellan forsta och andra testet vanligen 3-12 manader. Test-retest-
realibiliteten uttrycks som ett tal mellan 0 och 1.

Testperson: Person som har eller ska genomfora ett arbetspsykologiskt test som ACE.

Tolkningsguide: Information som testanvdandare anvander i sin tolkning av resultatet men
som inte lamnas ut till testpersonen.

True score: Direkt 6versatt: “Sant varde”. Det varde/den poang som en kandidat férvantas
ha ndr man har tagit statistisk hansyn till matosdkerheten i det givna testet. True score
beraknas utifran den observerade poangen (rapoangen) och kan bara estimeras och
uttryckas som ett intervall.

T-score: En omrakning av z-score till en poang med ett genomsnitt pa 50 och en
standardavvikelse pa 10. Formeln for omrakning &r: T-score = (10 - z-score) + 50

Validitet: Testens giltighet.
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Varians: Beskriver spridningen i en grupp poangvdrden. Formeln for varians ar:

> (x - X)?
N
Dar:
X = Ett resultat (en poang) inom ett omrade
X = genomsnittet av alla poang inom samma omrade
N = antalet observationer (antal gjorda tester)
S = Summatecken, dvs. summan av alla férekomster av pastaendet som star

efter Y-tecknet
Verbal: Som har med ord/sprak att gora.
z-score: Avvikelsen fran genomsnittet uttryckt med standardavvikelsen som matenhet. En

z-score berdknas som: rdpodng — genomsnitt
standardavvikelse

Aterkopplingsrapport: Den del av rapportutskriften som limnas 6ver till testpersonen vid
aterkopplingssamtalet.
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